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Aktives Forschungsdatenmanagement wird im Zuge fortschreitender Digitalisierung 
immer wichtiger. Digital codierte Information ist weitaus flüchtiger und erfordert eine 
intensivere Betreuung als bedrucktes Papier. Die Hochschulen müssen sich deshalb 
darauf einstellen, ihren Wissenschaftlern und Forschern die notwendigen Infrastruktu-
ren und Services für das Management von digitalen Forschungsdaten zur Verfügung zu 
stellen. Um den aktuellen Bedarf an der Philosophischen Fakultät der Universität zu 
Köln im Umgang mit Forschungsdaten möglichst genau identifizieren zu können, wurde 
im Jahr 2016 vom Data Center for the Humanities in Kooperation mit dem Dekanat der 
Philosophischen Fakultät sowie der Universitäts- und Stadtbibliothek Köln eine Online-
Umfrage unter dem wissenschaftlichen Personal der Fakultät durchgeführt. Ziel der 
Erhebung war es, sowohl die aktuellen Bestände zu charakterisieren als auch Informa-
tionen zum Bedarf in den Bereichen Forschungsdatenmanagement und Beratung zu 
erhalten. In der vorliegenden Arbeit werden zunächst die aktuellen Entwicklungen auf 
nationaler und internationaler Ebene im Bereich des Forschungsdatenmanagements 
aufgezeigt und anschließend die Ergebnisse der Umfrage präsentiert sowie mögliche 
Schlussfolgerungen erörtert. 
Schlagwörter: Forschungsdaten, Forschungsdatenmanagement, Fragebogen, Geistes-
wissenschaften, Services, Umfrage, Universität zu Köln 
 
In the course of the digitisation of information, research data management has be-
come one of the most important new areas of research. Universities have to prepare 
themselves to provide their academics and researchers with the necessary infrastruc-
tures and services. To identify the current demands regarding the handling of research 
data at the Faculty of Arts and Humanities of the University of Cologne, the Data Cen-
ter for the Humanities conducted an online survey in 2016 in cooperation with the 
Office of the Dean of the Faculty of Arts and Humanities as well as the University and 
City Library of Cologne. The enquiry aimed to characterise the present stock and to 
obtain information on the demands in the sectors research data management and 
consultation services. This thesis will show ongoing developments at the national and 
international level in research data management, present the results of the survey and 
discuss potential conclusions.  
Key words: digital humanities, questionnaire, research data, research data manage-
ment, services, survey, University of Cologne  





Der digitale Wandel verändert die Wissenschaft grundlegend.1 Das exponentielle 
Wachstum, die steigende Komplexität sowie der zunehmende Gebrauch von digitalen 
Forschungsdaten beeinflussen den Forschungsprozess signifikant. Um das Potential der 
fortschreitenden Digitalisierung optimal nutzen zu können, müssen entsprechende 
Infrastrukturen geschaffen werden, die das Management von Forschungsdaten, die 
Möglichkeit ihrer Vernetzung, ihre dauerhafte Verfügbarkeit und einen freien und 
überregionalen Zugang gewährleisten. 
Ungeachtet der mittlerweile zahlreichen politischen Willens- und Absichtserklärungen2 
sowie wissenschaftspolitischen Empfehlungen und Richtlinien auf nationaler und in-
ternationaler Ebene3 ist derzeit trotzdem nur ein geringer Teil der bislang produzierten 
digitalen Daten und Ergebnisse tatsächlich langfristig verfügbar.4 Ein großer Teil t 
manche Schätzungen wie die der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) reichen bis 
zu 90% t gehen immer noch in einem relativ kurzen Zeitraum verloren bzw. "ver-
schwinden in der Schublade"5 und stehen somit keiner weiteren Verwendung und 
Nachnutzung zur Verfügung.6 
                                                     
Hinweise: Die Verwendung der männlichen oder weiblichen Sprachform schließt die jeweils andere nicht 
aus und soll lediglich der besseren Lesbarkeit dienen. Sofern nicht anders angegeben wurden alle URLs 
zuletzt am 03.10.2016 geprüft.  
1 Vgl. Leif Kramp: Wie die Digitalisierung die Wissenschaft verändert, in: sueddeutsche.de, 20.11.2013, 
http://www.sueddeutsche.de/wissen/digitales-morgen-debatte-zur-digitalisierung-wie-die-
digitalisierung-die-wissenschaft-veraendert-1.1823133. 
2 Vgl. CDU Deutschlands [sic!], CSU-Landesleitung, SPD: Deutschlands Zukunft gestalten. Koalitionsver-
trag zwischen CDU, CSU und SPD, 18. Legislaturperiode, Rheinbach 2013, S. 21, https://www.cdu.de/ 
sites/default/files/media/dokumente/koalitionsvertrag.pdf. 
3 Ein aktueller Überblick über die bestehenden Positionspapiere, Empfehlungen und (institutionellen) 
Grundsätze auf nationaler und internationaler Ebene findet sich in DV-ISA: Umgang mit digitalen Daten 
in der Wissenschaft: Forschungsdatenmanagement in NRW. Eine erste Bestandsaufnahme, 14.04.2016, 
Version 0.7 [Final], S. 9-12, https://www.dvisa-nrw.de/veroeffentlichungen/veroeffentlichungen-
container-oeffentlich/dv-isa-vorstudie-bestandsaufnahme-forschungsdatenmanagement sowie im Wiki 
"forschungsdaten.org", Homepage, 07.05.2016, Unterseite "Data Policies", 
http://www.forschungsdaten.org/index.php?title=Data_Policies&oldid=2834; vgl. auch Heinz Pampel, 
Roland Bertelmann: "Data Policies" im Spannungsfeld zwischen Empfehlung und Verpflichtung, in: Ste-
phan Büttner, Hans-Christoph Hobohm, Lars Müller (Hrsg.): Handbuch Forschungsdatenmanagement, 
Bad Honnef 2011, S. 49-61, http://www.forschungsdatenmanagement.de. 
4 Vgl. Matthias Razum, Janna Neumann: Das RADAR Projekt: Datenarchivierung und -publikation als 
Dienstleistung - ]Ì]o]vºP](vUvZZo]PUl}vlvU ]vW}_]}((v]o]}Zli}µr-
nal, 1/1 (2014), S. 30-44, hier S. 31, https://www.o-bib.de/article/view/2014H1S30-44/117. 
5 Zit. n. Bernd Kramer: Datenflut an Unis: Forscher müssen teilen lernen, in: Spiegel Online, 26.02.2014, 
http://www.spiegel.de/unispiegel/jobundberuf/umgang-mit-daten-der-glaeserne-forscher-a-
954958.html. 
6 Vgl. Stefan Winkler-Nees: Vorwort, in: Büttner et al. (2011), S. 5-6, hier S. 5 sowie Ders.: Forschungsda-
tenmanagement - Strategien und Ansätze der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Vortrag, Workshop 
"Forschungsdatenmanagement" der hessischen Hochschulen, 18.06.2015, Marburg, S. 2, 
https://www.uni-marburg.de/projekte/forschungsdaten/projekt/workshoppraesi/ 
veroeffentlicht_winkler_nees_dfg_fd_mngmt_hess_hs_18juni2015_pub.pdf. 




Eine auf Dauerhaftigkeit angelegte und verlässliche Infrastruktur zur Erschließung, Si-
cherung, Bereitstellung, Zugänglichkeit und Nachnutzung von Forschungsdaten und -
ergebnissen fehlt in vielen t vor allem geisteswissenschaftlichen t Fachdisziplinen.7  
1.1 Aktualität und Relevanz 
Die beschriebene Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis ist auch im jüngst veröffent-
lichten Positionspapier des Rats für Informationsinfrastrukturen (RfII) dokumentiert.8 
Laut dem Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) hat der RfII "die Auf-
gabe, disziplinen- und institutionsübergreifende Empfehlungen für die weitere Ent-
wicklung und den Ausbau der digitalen Infrastrukturen von Bildung und Wissenschaft 
zu erarbeiten."9 In der im Mai 2016 verabschiedeten Bestandsaufnahme "Leistung aus 
Vielfalt. Empfehlungen zu Strukturen, Prozessen und Finanzierung des Forschungsda-
tenmanagements in Deutschland" des aus Vertretern von Bund und Ländern beste-
henden Beratungs- und Koordinationsgremiums wird eine eher nüchterne Bilanz gezo-
gen: 
Aus Sicht des RfII ist der Umgang mit digitalen Forschungsdaten in Deutschland trotz 
einiger guter Beispiele bislang noch durch überwiegend schwach koordinierte, pro-
jektförmige Initiativen geprägt. Eine Grundversorgung der Forschenden mit niedrig-
schwelligen Services für das Forschungsdatenmanagement fehlt, es bleibt derzeit 
bei Anstrengungen einzelner Institutionen und Organisationen. Kleinteiligkeit und 
befristete Finanzierung schaffen Effizienzprobleme. Mit hoher Personalfluktuation 
sind erhebliche Kompetenzverluste verbunden. Durch fehlende strategische Auf-
stellung werden Leistungsbereiche eingeschränkt, [sic!] und im Hinblick auf wichtige 
                                                     
7 Vgl. u.a. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Informations-
infrastrukturen in Deutschland bis 2020, 13.07.2012, Berlin, S. 54, http://www.wissenschaftsrat.de/ 
download/archiv/2359-12.pdf; vgl. DFG: Die digitale Transformation weiter gestalten t Der Beitrag der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft zu einer innovativen Informationsinfrastruktur für die Forschung 
(Ausschuss für Wissenschaftliche Bibliotheken und Informationssysteme), Bonn 2012, S. 17f., 
http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/lis/positionspapier_digitale_transformation.
pdf; vgl. auch Stefan Winkler-Nees: Stand der Diskussion und Aktivitäten t National, in: Heike Neuroth, 
Stefan Strathmann, Achim Oßwald et al. (Hrsg.): Langzeitarchivierung von Forschungsdaten. Eine Be-
standsaufnahme, Boizenburg 2012, S. 23-40, http://nestor.sub.uni-goettingen.de/bestandsaufnahme/ 
sowie Stefan Strathmann: Stand der Diskussion und Aktivitäten t International, in: Ebd., S. 41-50. 
8 Der RfII wurde im November 2014 vom BMBF gegründet als Folge einer Vielzahl vorausgegangener 
Stellungnahmen, Empfehlungen, Konzeptpapieren und Studien verschiedener Akteure des deutschen 
Wissenschaftssystems zur zukünftigen Entwicklung einer nationalen Informationsinfrastruktur. Von 
zentraler Bedeutung sind besonders das 2011 im Auftrag der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz 
(GWK) von der Kommission Zukunft der Informationsinfrastruktur (KII) verfasste "Gesamtkonzept für die 
Informationsinfrastruktur in Deutschland" sowie die vom Wissenschaftsrat (WR) 2012 veröffentlichte 
"Empfehlung zur Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Informationsinfrastrukturen in Deutschland 
bis 2020", vgl. Kommission Zukunft der Informationsinfrastruktur: Gesamtkonzept für die Informations-
infrastruktur in Deutschland. Empfehlungen der Kommission Zukunft der Infrastruktur im Auftrag der 
Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz des Bundes und der Länder, April 2011, http://www.leibniz-
gemeinschaft.de/fileadmin/user_upload/downloads/Infrastruktur/KII_Gesamtkonzept.pdf sowie Wis-
senschaftsrat (2012). 
9 BMBF: Wissen digital besser erschließen, Pressemitteilung 112/2014, 03.11.2014, 
https://www.bmbf.de/de/wissen-digital-besser-erschliessen-740.html. 




Dimensionen wie Qualitätssicherung, Klärung von Rechtsfragen, Datenschutz und 
Datensicherheit drohen Nachteile im internationalen Wettbewerb. So besteht 
Handlungsbedarf in etlichen Feldern.10 
Der im RfII-Positionspapier konstatierte Handlungsbedarf zur Verbesserung des Mana-
gements von Forschungsdaten wurde auch von der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) 
erkannt und bereits im Mai 2014 postuliert. Um einerseits die vielfältigen Aktivitäten 
und Akteure zu koordinieren und andererseits die Anschlussfähigkeit möglichst aller 
Hochschulen in den Scientific Communities auf nationaler und internationaler Ebene 
zu gewährleisten, erklärt die HRK Forschungsdatenmanagement (FDM) zu einer der 
zentralen strategischen Herausforderung für Hochschulleitungen.11 
Die im November 2015 veröffentlichte HRK-Handreichung baut auf der Empfehlung 
des Vorjahres auf und zeigt konkrete Handlungsoptionen, Orientierungswege und Um-
setzungsmöglichkeiten auf, die sich aus Sicht der Rektorate und Präsidien beim Auf- 
oder Ausbau des institutionellen FDM ergeben und berücksichtigt werden sollen.12 
Erarbeitet wurde ein 6-Punkte-Leitfaden, mit dem die Hochschulleitungen das FDM 
idealiter forcieren: (1) Orientierung geben, (2) Datenkultur stärken und Anreize schaf-
fen, (3) Strategie entwickeln, (4) Umsetzung organisieren, (5) Infrastrukturen ausbauen 
und (6) Kompetenzen weiterentwickeln.13 Im Rahmen dieses Maßnahmenkatalogs 
wird explizit empfohlen, zu Beginn eine Bestandsaufnahme der aktuellen Situation an 
der jeweiligen Hochschule vorzunehmen, "z.B. mittels geeigneter interner Erhebungen 
zum Verhalten der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, aber auch zu deren Be-
darfen."14 
  
                                                     
10 Rat für Informationsinfrastrukturen: Leistung aus Vielfalt. Empfehlungen zu Strukturen, Prozessen und 
Finanzierung des Forschungsdatenmanagements in Deutschland, Göttingen 2016, S. 1, 
http://www.rfii.de/?wpdmdl=1998. 
11 Vgl. Hochschulrektorenkonferenz: Management von Forschungsdaten - eine zentrale strategische 
Herausforderung für Hochschulleitungen. Empfehlung der 16. Mitgliederversammlung der HRK am 13. 
Mai 2014 in Frankfurt am Main, https://www.hrk.de/uploads/tx_szconvention/ 
HRK_Empfehlung_Forschungsdaten_13052014_01.pdf. 
12 Dies.: Wie Hochschulleitungen die Entwicklung des Forschungsdatenmanagements steuern können. 
Orientierungspfade, Handlungsoptionen, Szenarien. Empfehlung der 19. Mitgliederversammlung der 
HRK am 10. November 2015 in Kiel, https://www.hrk.de/uploads/tx_szconvention/Empfehlung_ 
Forschungsdatenmanagement__final_Stand_11.11.2015.pdf. 
13 Vgl. Ebd, S. 6-16. 
14 Ebd., S. 9. 




1.2 Fokus und Zielsetzung 
Die oben zitierte HRK-Empfehlung zur Durchführung einer Umfrage zu Forschungsda-
ten an Hochschulen als Grundlage für eine institutionelle FDM-Strategieentwicklung 
bildet den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit. Denn im Gegensatz zu einigen an-
deren Hochschulen (vgl. Kap. 3.2) fehlt für die Universität zu Köln eine entsprechende 
Erhebung. 
Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt allerdings nicht auf einer quantitativen Total-
erhebung zu Forschungsdaten an der Kölner Volluniversität. Aus fachlichen, strategi-
schen, konzeptionellen sowie pragmatischen Gründen richtet sich der Blick gezielt auf 
die Forschungsdaten an der Philosophischen Fakultät der Universität zu Köln.  
Denn zunächst sollte t wie in Kapitel 2.2 näher ausgeführt wird t ein professionelles 
FDM fachbereichsspezifisch erfolgen.15 Fachbereichsweit, teilweise aber auch nach den 
Einzeldisziplinen unterschiedlich, sind Daten und Ressourcen in spezifische For-
schungsdatenzyklen eingebettet und führen zu spezifischen Anforderungen bei der 
Aufbewahrung, der Bereitstellung und dem Zugang zu den Forschungsresultaten mit 
entsprechenden Konsequenzen hinsichtlich Standards, Formaten, Services etc.16 Um 
diesen Anforderungen gerecht zu werden, wurde im Zuge des Ausbaus des Schwer-
punktes "Digitale Geisteswissenschaften" 2013 das Data Center for the Humanities 
(DCH) an der Philosophischen Fakultät der Universität zu Köln gegründet, um gemein-
sam mit dem Regionalen Rechenzentrum der Universität zu Köln (RRZK) und der Uni-
versitäts- und Stadtbibliothek (USB) Köln als lokalen Partnern nachhaltige Lösungen für 
die Sicherung und Bereitstellung digitaler Forschungsdaten in den Geisteswissenschaf-
ten anzubieten. Der besondere Fokus des DCH liegt auf der Entwicklung eines interdis-
ziplinären Profils, das der Spezifik und Heterogenität geisteswissenschaftlicher For-
schungsdaten in ihrer Gesamtheit Rechnung trägt.17 In diesem Kontext werden die 
Ergebnisse der vorliegenden Arbeit helfen, zur konzeptionellen Weiterentwicklung des 
DCH-Beratungs- und Serviceangebots beizutragen. 
                                                     
15 Vgl. Patrick Sahle, Simone Kronenwett: Jenseits der Daten: Überlegungen zu Datenzentren für die 
']Á]vZ(v u ]]o  <ov Z v (} Z ,µuv]][U ]vW >/Z^X Library 
Ideas, 23 (2013), S. 76-96, http://edoc.hu-berlin.de/libreas/23/sahle-patrick-1/PDF/sahle.pdf. 
16 Für die Sozialwissenschaften wurde z.B. ein sehr differenziertes Forschungsdatenmodellzyklus von der 
Data Documentation Alliance entwickelt, vgl. DDI Structural Reform Group: DDI Version 3.0 Conceptual 
Model, DDI Alliance, 2004 (Figure: "Combined Life Cycle Model"), S. 8, 
http://opendatafoundation.org/ddi/srg/Papers/DDIModel_v_4.pdf; eine Übersicht verschiedener Re-
search Data Lifecycles findet sich in Jake Carlson: The Use of Life Cycle Models in Developing and Sup-
porting Data Services, in: Joyce M. Ray (Hrsg.): Research Data Management: Practical Strategies for 
Information Professionals, West Lafayette/USA 2014, S. 63-86. 
17 Vgl. "Data Center for the Humanities", Homepage, 15.07.2016, http://dch.phil-fak.uni-koeln.de/. 




Des Weiteren werden die Ergebnisse der Umfrage benötigt, um den Bedarf des wis-
senschaftlichen Personals an der Philosophischen Fakultät gegenüber dem RRZK hin-
sichtlich Datenvolumen sowie Speicher- und Recheninfrastruktur möglichst genau ab-
schätzen und entsprechend formulieren zu können. Nur so kann in Zukunft eine sinn-
volle und bedarfsgerechte infrastrukturelle Planung und Kalkulation erfolgen.  
Die Ergebnisse der Studie können zudem für die strategische Ausrichtung des neu ge-
gründeten USB-Dezernats "Innovation und Entwicklung" herangezogen werden, wel-
ches als "Inkubator für Neuentwicklungen"18 eine wichtige Rolle in der strategischen 
Neuausrichtung der USB Köln spielen wird. Neben den Fragen zu publikationsunter-
stützenden Dienstleistungen werden hier vor allem die Themen FDM und Nutzungsfor-
schung im Mittelpunkt stehen. Ferner können die USB-Fachreferenten der geisteswis-
senschaftlichen Disziplinen ihr Angebots- und Serviceportfolio mit den Auswertungen 
und formulierten Wünschen der Wissenschaftler und Forscher abgleichen und ent-
sprechend reagieren. Die Durchführung von Nutzungs- und Bedarfsanalysen spielt 
auch in wissenschaftlichen Bibliotheken eine immer größere Rolle.19 
Schließlich kann die vorliegende Abhandlung auch als Blaupause für eine zukünftige 
hochschulweite Erhebung genutzt werden. Eine solche Untersuchung in Gänze durch-
zuführen würde den Rahmen dieser Masterarbeit übersteigen. Letztendlich wäre es an 
dieser Stelle ratsam, dafür ein Umfrageteam zu bilden, welches aus verschiedenen 
Experten und Fachreferenten aller Fakultäten, zentraler Einrichtungen und For-
schungsabteilungen bestehen kann. 
Für die Universität zu Köln ist es nicht zuletzt nach Erhalt des Exzellenzstatus von we-
sentlicher Bedeutung, durch ein sinnvoll abgestimmtes und optimal zugeschnittenes 
Beratungs-, Service- und Infrastrukturangebot nachhaltige und integrierende Arbeits-
bedingungen für Wissenschaftler und Forscher zu schaffen.20 Die vorliegende Studie 
zum tatsächlichen Umgang mit Forschungsdaten trägt ihren Teil dazu bei, die Spitzen-
                                                     
18 Hubertus Neuhausen: Strategie der Universitäts- und Stadtbibliothek Köln. Zwischenbericht August 
2016, internes Dokument, Entwurf vom 15.08.2016, Universitäts- und Stadtbibliothek Köln 2016, S. 10. 
19 Vgl. Lynn Silipigni Connaway: The Library in the Life of the User: Engaging with People Where They 
Live and Learn (OCLC Research), Dublin/Ohio 2015, 
http://www.oclc.org/content/dam/research/publications/2015/oclcresearch-library-in-life-of-user.pdf; 
vgl. auch Bastian Drees: Zukunft der Informationsinfrastrukturen: Das deutsche Bibliothekswesen im 
digitalen Zeitalter, in: Perspektive Bibliothek 5.1. (2016), S. 25-48, http://nbn-
resolving.de/urn:nbn:de:bsz:16-pb-313858. 
20 Am 15.06.2012 erhielt die Universität zu Köln im Rahmen der dritten Hochschul-Exzellenzinitiative von 
Bund und Ländern den Exzellenzstatus, vgl. "Universität zu Köln", Homepage, Unterseite "Exzellenz", 
15.07.2016, http://exzellenz.uni-koeln.de/. 




forschung auf dem Gebiet der digitalen Geisteswissenschaften an der Philosophischen 
Fakultät der Universität zu Köln zu unterstützen.21 
1.3 Aufbau und Literatur 
Die vorliegende Arbeit zum Thema "Forschungsdaten an der Philosophischen Fakultät 
der Universität zu Köln" ist in sechs Kapitel unterteilt. 
Neben den bereits geschilderten einleitenden Bemerkungen zur Relevanz 
und Zielsetzung des Berichts, widmet sich das nachfolgende Kapitel Forschungsdaten 
und deren Management auf verschiedenen Betrachtungsebenen. Nach einer Definition 
der Begrifflichkeiten mit besonderem Fokus auf Forschungsdaten in den Geisteswis-
senschaften folgt ein aktueller Überblick zur Situation des FDM in der deutschen Hoch-
schullandschaft. Ein Perspektivwechsel von der nationalen auf die lokale Ebene, in wel-
cher die Ausgangssituation an der Universität zu Köln skizziert wird, beschließt das 
zweite Kapitel der vorliegenden Ausarbeitung. 
Das dritte Kapitel gibt einen Überblick zu bisher durchgeführten Online-Umfragen zu 
Forschungsdaten an verschiedenen wissenschaftlichen Institutionen. In vier Unter-
punkten erfolgt eine Übersicht auf internationaler, nationaler, landesweiter und fach-
spezifischer Ebene, um anschließend den Fokus wieder auf die lokale und fakultätsspe-
zifische Perspektive zu lenken. Im vierten und zentralen Kapitel dieser Arbeit werden 
die Ergebnisse der Umfrage zu Forschungsdaten an der Philosophischen Fakultät der 
Universität zu Köln präsentiert, ausgewertet und interpretiert. Am Ende dieses Kapitels 
werden Ergebnisse der Kölner Umfrage exemplarisch ausgewählten weiteren relevan-
ten Erhebungen gegenübergestellt und mit diesen verglichen.  
Auf der Basis der Umfrageergebnisse und der vorherigen Ausführungen werden im 
fünften Kapitel mögliche weitere Handlungsempfehlungen für die Universität zu Köln 
im Allgemeinen sowie für das DCH im Besonderen vorgeschlagen. Schließlich erfolgt im 
sechsten und letzten Kapitel eine Zusammenfassung der Ergebnisse mit entsprechen-
den Schlussfolgerungen und einem Ausblick, welche vor allem die weitere konzeptio-
nelle Ausrichtung des Beratungs- und Serviceangebots des DCH betreffen.  
  
                                                     
21 Vgl. Vivian Lewis, Lisa Spiro, Xuemao Wang et al.: Building Expertise to Support Digital Scholarship: A 
Global Perspective, Council on library and information resources, Washington/DC, October 2015, S. 44, 
https://www.clir.org/pubs/reports/pub168 sowie Universität zu Köln: Weltweit eine der Klassenbesten 
in Digital Humanities, Presseinformation, 16.11.2015, http://bit.ly/2a3USq3. 




Die Autorin der vorliegenden Ausarbeitung beschäftigt sich seit 2010 mit FDM für geis-
teswissenschaftliche Forschungsdaten und besucht regelmäßig einschlägige Veranstal-
tungen und Konferenzen im deutschsprachigen Raum.22 Daneben wurden zentrale 
Publikationen wie das "Handbuch Forschungsdatenmanagement" von Büttner et al. 
und "Langzeitarchivierung von Forschungsdaten" von D-Grid GmbH und nestor, dem 
deutschen Kompetenznetzwerk für die Langzeitarchivierung und Langzeitverfügbarkeit 
digitaler Ressourcen, herangezogen.23 Fachzeitschriften mit entsprechenden Themen-
schwerpunkten24 sowie Informationsplattformen wie "forschungsdaten.org" wurden 
ebenfalls als Informations- und Literaturquellen verwendet.  
An dieser Stelle sei auch auf die großen europäischen Infrastrukturprojekte DARIAH 
(Digitale Forschungsinfrastruktur für die Geistes- und Kulturwissenschaften) und CLA-
RIN (Digitale Forschungsinfrastruktur für Sprachressourcen in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften) und ihre deutschen Partner verwiesen, die ebenfalls über bibliogra-
phische Sammlungen, Working Papers und Themenschwerpunkte wie "Forschungsda-
ten" verfügen und in diese Arbeit mit eingeflossen sind.25 
Für die inhaltliche, konzeptionelle und methodische Gestaltung der Umfrage wurde 
neben der Literatur zu Online-Befragungen im Rahmen der Markt- und Sozialfor-
schung26 auf das "Handbuch Methoden der Bibliotheks- und Informationswissen-
schaft" von Umlauf et al. zurückgegriffen sowie die bisher verfügbaren Umfrageberich-
te und Fragebogen zu Forschungsdaten an wissenschaftlichen Institutionen ausgewer-
tet.27 Der gewählte methodische Ansatz orientiert sich vor allem an den Leitlinien von 
Müller et al., welche im Papier "Survey research in HCI"28 von 2014 dargestellt werden. 
                                                     
22 Die Aktivitäten im Rahmen ihrer Tätigkeit als Mitarbeiterin des DCH sind seit 2013 dokumentiert, vgl. 
"Data Center for the Humanities", Homepage, 01.07.2016, Unterseite "Über das DCH", http://dch.phil-
fak.uni-koeln.de/aktivitaeten2016.html. 
23 Vgl. Büttner et al. (2011) und Neuroth et al. (2012) sowie auch Jens Ludwig, Harry Enke (Hrsg.): Leitfa-
den zum Forschungsdaten-Management. Handreichungen aus dem WissGrid Projekt,  Glückstadt 2013, 
http://www.wissgrid.de/publikationen/Leitfaden_Data-Management-WissGrid.pdf. 
24 Vgl. u.a. LIBREAS. Library Ideas, 23 (2013), Schwerpunkt: Forschungsdaten. Metadaten. Noch mehr 
Daten. Forschungsdatenmanagement, http://libreas.eu/ausgabe23/inhalt.htm oder Zeitschrift für Bi-
bliothekswesen und Bibliographie (ZfBB), 60 (2013), Schwerpunkt: Forschungsdaten, 
http://www.klostermann.de/ZfBB-Band-60-2013. 
25 Vgl. "DARIAH-DE", Homepage, 01.04.2015, Unterseiten "Bibliographie" und "Forschungsdaten", 
https://de.dariah.eu/de_DE/bibliographie, https://de.dariah.eu/de_DE/forschungsdaten sowie "CLARIN-
D", Homepage, 01.04.2015, Unterseite "Wissenschaftsbereiche", http://www.clarin-
d.de/de/wissenschaftsbereiche. 
26 Vgl. ADM, ASI, BVM et al.: Richtlinie für Online-Befragungen, August 2007, http://www.adm-
ev.de/fileadmin/user_upload/PDFS/R08_D_07_08.pdf sowie Dies.: Standards zur Qualitätssicherung für 
Online-Befragungen, Mai 2001, http://www.adm-ev.de/fileadmin/user_upload/PDFS/Onlinestandards_ 
D.PDF. 
27 Vgl. Konrad Umlauf, Simone Fühles-Ubach, Michael Seadle (Hrsg.): Handbuch Methoden der Biblio-
theks- und Informationswissenschaft. Bibliotheks-, Benutzerforschung, Informationsanalyse, Berlin 2013 




Abschließend sei angemerkt, dass für die thematische Einordnung dieser Arbeit in den 
wissenschaftspolitischen Kontext bewusst auf eine Rekonstruktion der Genealogie 
zentraler Strategie- und Positionspapiere der verschiedenen Wissenschaftsorganisati-
onen und Beratungsgremien verzichtet wurde und nur aktuelle Empfehlungen mit di-
rektem Bezug zur Problemstellung berücksichtigt werden.29 
2. Forschungsdaten und Forschungsdatenmanagement im Überblick 
Das folgende Kapitel erläutert in kurzen Überblicksabschnitten verschiedene Aspekte 
von Forschungsdaten und FDM im Allgemeinen und mit dem Fokus auf die Situation an 
Hochschulen und in den Geisteswissenschaften im Besonderen.  
2.1 Definition von Forschungsdaten und Forschungsdatenmanagement 
Sind das Forschungsdaten oder kann das weg?30 
Wirft man einen Blick in die Literatur zur Definition von Forschungsdaten, so findet 
man eine Vielzahl von heterogenen Antworten auf die oben gestellte Frage. Eine um-
fassende und einheitliche Definition von Forschungsdaten zu geben ist strukturell be-
dingt nahezu unmöglich angesichts der Unterschiede zwischen und teilweise auch in-
nerhalb der verschiedenen Fachdisziplinen.31 Zudem hat sich die Wahrnehmung des-
sen, was Forschungsdaten sind bzw. sein könnten, im Laufe von Forschungsprozessen 
verändert.32 Folglich können viele Definitionen als eine Art kontextabhängige Hilfskon-
struktion verstanden werden, um zumindest eine Teilmenge der relevanten For-
schungsdaten zu erfassen und zu benennen. 
                                                                                                                                                           
sowie "forschungsdaten.org", Homepage, 13.06.2016, Unterseite "Umfragen zum Umgang mit For-
schungsdaten an wissenschaftlichen Institutionen", http://www.forschungsdaten.org/index.php?title= 
Umfragen_zum_Umgang_mit_Forschungsdaten_an_wissenschaftlichen_Institutionen&oldid=2770. 
28 Hendrik Müller, Aaron Sedley, Elizabeth Ferrall-Nunge: Survey research in HCI, in: Judith S. Olson, 
Wendy A. Kellogg (Hrsg.): Ways of Knowing in HCI, New York 2014, S. 229-266; HCI steht für "Human-
Computer Interaction", vgl. auch Kap. 8.1. 
29 Chronologische Übersichten mit eindrucksvoller Detailtiefe sind in größeren Studien wie z.B. den zu-
vor genannten RfII-Empfehlungen zu finden, vgl. RfII, 2016, Anhang B "Die Entwicklung von Konzepten 
für Informationsinfrastrukturen in der Bundesrepublik Deutschland seit den 1960er Jahren", S. B-1 bis B-
25. 
30 Tim Hasler: Sind das Forschungsdaten oder kann das weg? Blogpost auf EWIG-Weblog, Kategorie 
"Forschungsdaten", 17.04.2013, http://ewig.gfz-potsdam.de/?p=514. 
31 Jakob Voß: Was sind eigentlich Daten?, in: LIBREAS. Library Ideas, 23 (2013), S. 4-11, hier S. 6, 
http://edoc.hu-berlin.de/libreas/23/voss-jakob-1/PDF/voss.pdf. 
32 Vgl. Tony Hey, Stewart Tansley, Kristin Tolle: Jim Gray on eScience: A Transformed Scientific Method. 
Based on the Transcript of a Talk Given by Jim Gray to the NRC-CSTB1 in Mountain View, CA, on January 
11, 2007, in: Dies. (Hrsg.): The Fourth Paradigm: Data-Intensive Scientific Discovery, o.O. 2009, S. xvi-
xxxi, hier S. xviii, http://languagelog.ldc.upenn.edu/myl/JimGrayOnE-Science.pdf; vgl. auch Stephan 
Büttner, Hans-Christoph Hobohm, Lars Müller: Research Data Management, in: Dies. (Hrsg.): Handbuch 
Forschungsdatenmanagement, Bad Honnef 2011, S. 13-24, hier S. 14, 
http://www.forschungsdatenmanagement.de/. 




Aufgrund der Tatsache, dass es dementsprechend auch keine allgemeingültige Be-
griffsdefinition eines Forschungsdatenzyklus gibt, da die Ansätze in ihrer Granularität 
stark variieren und die einzelnen Ausprägungen entscheidend von der jeweiligen Wis-
senschaftsdisziplin geprägt werden,33 folgt diese Arbeit einer normativen Forschungs-
daten-Definition von Kindling und Schirmbacher, die auch der HRK-Empfehlung zu-
grunde liegt:34 
Unter digitalen Forschungsdaten verstehen wir dabei alle digital vorliegenden Da-
ten, die während des Forschungsprozesses entstehen oder ihr [sic!] Ergebnis sind. 
Der Forschungsprozess umfasst dabei den gesamten Kreislauf von der Forschungs-
datengenerierung, z.B. durch ein Experiment in den Naturwissenschaften, eine do-
kumentierte Beobachtung in einer Kulturwissenschaft oder eine empirische Studie 
in den Sozialwissenschaften, über die Bearbeitung und Analyse bis hin zur Publikati-
on und Archivierung von Forschungsdaten. Digitale Forschungsdaten entstehen in 
allen Wissenschaftsdisziplinen und unter Anwendung verschiedener Methoden, ab-
hängig von der Forschungsfrage. Dies hat zur Folge, dass sie in unterschiedlichen 
Medientypen, Aggregationsstufen und Datenformaten auftreten.35 
Der "'bunte[...] Strauß' an Forschungsdaten"36 beinhaltet nicht nur viele verschiedene 
Definitionen und entsprechende Lebenszyklen, sondern betrifft auch ihr Management. 
In der Literatur finden sich auch hier unterschiedliche Ansätze und Beschreibungen, 
über die beispielsweise das Wiki "forschungsdaten.org" eine Übersicht bietet.37 In den 
RfII-Empfehlungen wird FDM wie folgt beschrieben: 
Das Forschungsdatenmanagement umfasst alle t über das Forscherhandeln im en-
geren Sinne hinaus auch organisationsbezogenen t Maßnahmen, die getroffen 
werden müssen, um qualitätsvolle Daten zu gewinnen, um die gute wissenschaftli-
che Praxis im Datenlebenszyklus einzuhalten, um Ergebnisse reproduzierbar und 
Daten zur Nachnutzung verfügbar zu machen und um ggf. bestehenden Dokumen-
tationsverpflichtungen [...] Rechnung zu tragen.38 
                                                     
33 Vgl. Johanna Puhl, Peter Andorfer, Mareike Höckendorff et al.: Diskussion und Definition eines Re-
search Data LifeCycle für die digitalen Geisteswissenschaften (DARIAH-DE Working Papers 11), Göttin-
gen 2015, S. 6, http://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl/?dariah-2015-4 sowie "DARIAH-DE", Home-
page, 17.05.2016, Unterseite "Forschungsdaten/Research Data Lifecycle/Bestehende Konzepte", 
https://de.dariah.eu/bestehende-konzepte. 
34 Vgl. HRK (2014), S. 5. 
35 Maxi Kindling, Peter Schirmbacher: "Die digitale Forschungswelt" als Gegenstand der Forschung, in: 
Information. Wissenschaft & Praxis, 64 (2013) 2-3, S. 137-148, hier S. 130, http://edoc.hu-
berlin.de/oa/articles/reEBWlNsC63l6/PDF/27el2Tcphi2.pdf. 
36 Ralf Toepfer, Sven Vlaeminck: Infrastrukturen für wirtschaftswissenschaftliche Forschungsdaten in 
Deutschland, Vortrag, Forschungsdaten in den Geisteswissenschaften (FORGE 2016): Jenseits der Daten 
- Nachhaltigkeit für Forschungsanwendungen und Software, 14.09.2016, Universität Hamburg, S. 7, 
https://www.gwiss.uni-hamburg.de/gwin/ueber-uns/forge2016/praesentationen/f16-21-toepfer-
vlaeminck.pdf. 
37 Vgl. "forschungsdaten.org", Homepage, 23.07.2016, Unterseite "Forschungsdatenmanagement", 
http://www.forschungsdaten.org/index.php?title=Forschungsdatenmanagement&oldid=2484. 
38 RfII (2016), S. A13. 




Zusammengefasst beinhaltet FDM die Organisation und Verwaltung digitaler Daten 
und Ergebnisse, die während des gesamten Forschungsprozesses entstehen. Das 
schließt alle Tätigkeiten zur Planung von Forschungsaktivitäten, Generierung, Doku-
mentation, Analyse, Anreicherung, Speicherung, Archivierung und Publikation mit ein.  
Es wird daher empfohlen, möglichst früh alle verwendeten Methoden und Verfahren 
in einem Datenmanagementplan zu beschreiben.39 Dadurch soll sichergestellt werden, 
dass der "Datenzugriff und [die] -auswertung unabhängig vom Datenerzeuger möglich 
wird und bleibt [sic!]."40 Zudem verlangen Forschungsförderorganisationen schon bei 
der Antragstellung eine Stellungnahme zum geplanten Umgang mit den im Projekt 
erwarteten Daten.41 Auch Verlage und Fachzeitschriften fordern zunehmend eine 
Verfügbarmachung von Daten, auf denen eine jeweilige Publikation beruht. Zudem 
nimmt die Zahl neuer sog. online Daten-Journale, "these new types of e-journals",42 
zwar nicht unbedingt in den Geisteswissenschaften, so doch in anderen Wissen-
schaftsdisziplinen wie in den Naturwissenschaften stetig zu. 
Abgesehen davon bietet ein professionelles FDM auch langfristig viele Vorteile. So 
kann beispielsweise das Risiko eines Datenverlustes minimiert werden, die Daten blei-
ben langfristig und personenunabhängig nutzbar und die Kontextinformationen und 
Ablagestrukturen werden nachvollziehbar dokumentiert. Damit soll schließlich sicher-
gestellt werden, dass die Daten auch nach zehn Jahren t im Idealfall nach Graf "until 
judgment day"43 t verfügbar und nachnutzbar sind.  
  
                                                     
39 Vgl. Uwe Jensen: Datenmanagementpläne, in: Büttner et al., 2011, S. 71-82. 
40 Stephan Büttner, Hans-Christoph Hobohm, Lars Müller: Research Data Management, in: Büttner et al. 
(2011), S. 13-24, hier S. 14. 
41 Vgl. Brit Redöhl, Stefan Winkler-Nees: Datenmanagementpläne als Instrument des Forschungsdaten-
managements aus der Sicht der DFG, Vortrag, 2. Workshop der DINI/nestor AG Forschungsdaten "Da-
tenmanagementpläne und ihre Bedeutung im Forschungsdatenmanagement", 23.03.2015, Berlin, 
http://www.forschungsdaten.org/images/3/3d/02--redoehl-winkler-nees--datenmanagementplaene-
dfg.pdf. 
42 Joyce M. Ray: Introduction to Research Data Management, in: Dies. (Hrsg.): Research Data Manage-
ment. Practical Strategies for Information Professionals, West Lafayette/Indiana 2014, S. 1-21, hier S. 8. 
43 Zit. n. Carmen Schwietzer, Ulrike Wuttke: Tagungsbericht: Forschungsdaten in bester Lage: Nutzungs-
szenarien und Perspektiven digitaler Forschungsinfrastrukturen, 05.04.2016-06.04.2016, Berlin, in: H-
Soz-Kult, 19.07.2016, http://www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-6617. 




2.2 Geisteswissenschaftliche Forschung und ihre Daten 
[H]umanities research data [is] an important but often overlooked area in research 
data management.44 
In den einleitenden Bemerkungen dieser Arbeit wurde bereits auf das exponentielle 
Wachstum, die steigende Komplexität sowie den zunehmenden Gebrauch von digita-
len Forschungsdaten hingewiesen. Dies gilt natürlich auch für die Geisteswissenschaf-
ten, auch wenn man in diesem Kontext vermutlich zunächst primär an Schlagworte wie 
'Big Data' in Verbindung mit naturwissenschaftlichen Disziplinen denken mag, wie das 
vorangestellte Zitat vermuten lässt.45 Aber auch in allen geisteswissenschaftlichen 
Vorhaben entstehen heutzutage in zunehmendem Maße digitale Forschungsdaten 
oder anders formuliert: "«Big Data» ist auch in den Geisteswissenschaften schon lange 
angekommen."46 Forschungsdaten in den Geisteswissenschaften bilden nicht nur die 
Grundlage für zu druckende oder digitale Publikationen, sondern sie sind auch Be-
standteil von komplexen Informationssystemen oder Webanwendungen, wie das Bei-
spiel "Das altägyptische Totenbuch. Ein digitales Textzeugenarchiv"47 eindrucksvoll 
veranschaulicht.  
                                                     
44 Ray (2014), S. 19. 
45 In der vorliegenden Arbeit wird Geisteswissenschaften als Sammelbegriff und nach seiner institutio-
nellen Bedeutung (vgl. Kap. 2.4) verwendet. Stellvertretend für die zahlreichen Definitionen von Geis-
teswissenschaften als Sammelbegriff sei hier die des Wissenschaftsrats genannt: "Dabei werden unter 
den Begriff der Geisteswissenschaften die Philosophie, die Sprach- und Literaturwissenschaften, die 
Geschichtswissenschaften, die Regionalstudien, die Religionswissenschaften, die Ethnologie sowie die 
Medien-, Kunst-, Theater- und Musikwissenschaften gefasst.", Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur 
Entwicklung und Förderung der Geisteswissenschaften in Deutschland, 2006, S. 17, 
http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/geisteswissenschaften.pdf; in Behrens et al. findet 
sich eine daran orientierte Auflistung der "Fächergruppe Geisteswissenschaften" mit insgesamt 96 Ein-
zeldisziplinen, vgl. Julia Behrens, Lars Fischer, Karl-Heinz Minks et al.: Die Internationale Positionierung 
der Geisteswissenschaften in Deutschland. Eine empirische Untersuchung (HIS:Projektbericht), Februar 
2010, S. 182, http://www.dzhw.eu/pdf/22/internationale_positionierung_geisteswissenschaften.pdf. 
Der Diskurs um die Frage nach den Charakteristika der digitalen Geisteswissenschaften bzw. der Digital 
Humanities ist bekannt, soll aber an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden; vgl. dazu stellvertretend 
Manfred Thaller: Controversies around the Digital Humanities: An Agenda, in: Historical Social Research 
(Special Issue: Digital Humanities), 37/3 (2012), S. 7-22; Jeremy Huggett: Core or Periphery? Digital 
Humanities from an Archaeological Perspective, in: Ebd., S. 86-105, http://www.cceh.uni-
koeln.de/files/Huggett.pdf; Gerhard Lauer: Die digitale Vermessung der Kultur. Geisteswissenschaften 
als Digital Humanities, in: Big Data. Das neue Versprechen der Allwissenheit, Berlin 2013, S. 99-116, 
http://gerhardlauer.de/files/8913/8217/2087/lauer_big-data.pdf; einen ausführlichen Literaturüber-
blick zur Frage nach dem Wesen der Digital Humanities findet sich in Melissa Terras, Julianne Nyhan, 
Edward Vanhoutte (Hrsg.): Defining Digital Humanities: A Reader, Farnhan u.a. 2013. 
46 Patrick Sahle: Forschungsdaten in den Geisteswissenschaften, in: Bulletin der Schweizerischen Aka-
demie der Geistes- und Sozialwissenschaften, 4/2015, S. 43-45, hier S. 45, 
http://www.sagw.ch/de/dms/sagw/bulletins_sagw/bulletins_2015/Bulletin_4_15/SAGW_Bulletin_4_15
_web.pdf. 
47 Vgl. "Das altägyptische Totenbuch. Ein digitales Textzeugenarchiv", Homepage, 16.06.2016, 
http://totenbuch.awk.nrw.de/; das Totenbuch enthält im Wesentlichen drei Arten von Inhalten: (1.) Die 
Beschreibung von Textzeugen-Objekten, (2.) allgemeines und kontextualisierendes Wissen und (3.) digi-
tale Abbildungen der Textzeugen. 




Das Totenbuch zeigt auch, dass im Rahmen der geisteswissenschaftlichen Forschung 
die Untersuchungsgegenstände, die Artefakte des kulturellen Erbes, oftmals nicht nur 
digitalisiert und als reine Datensätze zur Verfügung gestellt werden (wie beispielsweise 
in den Natur- oder Sozialwissenschaften),48 sondern fortlaufend und vertiefend be-
schrieben, strukturiert, codiert, kommentiert und kontextualisiert werden. Folglich 
muss ein professionelles FDM in den Geisteswissenschaften nicht nur die Daten der 
Forschung, sondern auch die dazu gehörigen Präsentationssysteme mit einbeziehen, 
diese verstetigen, ggf. kuratieren und langfristig sichern.49 Dieses Verständnis von FDM 
ist nicht nur das zentrale Charakteristikum des DCH,50 sondern liegt auch diesem Pa-
pier zugrunde. 
An dieser Stelle muss zudem darauf hingewiesen werden, dass natürlich auch inner-
halb der Geisteswissenschaften mit ihren fast 100 Einzelfachdisziplinen51 unterschied-
liche Ansätze und Definitionen hinsichtlich einer Begriffsbestimmung von Forschungs-
daten bestehen. Auch wenn Stäcker oft hartnäckig nachfragt: "Noch einmal: Was sind 
geisteswissenschaftliche Forschungsdaten?"52 und nachfolgend im gleichnamigen Arti-
kel verschiedene bestehende Ansätze (u.a. den des DCH) erläutert, so lassen sich nach 
Stäcker t trotz einiger Unterschiede t zumindest zwei Gemeinsamkeiten identifizieren:  
Zunächst ist es eine einfach zu beobachtende Tatsache, dass das Aufkommen des 
P]((c&}ZµvPv^]vv']Á]vZ(vouvu]der Digita-
lisierung oder dem digitalen Paradigma zusammenhängt und der Datenbegriff ei-
gentlich auch nur vor diesem Hintergrund Sinn macht. [...] Es geht dabei weniger um 
die Entwicklung eines hinlänglich genau bestimmten Daten- oder Informationsbe-
griffs, sondern um die Funktion der Prozessierbarkeit. Nur von dieser aus gewinnt 
der Begriff der geisteswissenschaftlichen Forschungsdaten Kontur.53 
Wirft man ferner einen Blick darauf, welche Daten in den Geisteswissenschaften gene-
riert bzw. mit welchen Daten gearbeitet wird und welche Herausforderungen damit 
verbunden sind, so fasst Henry dies wie folgt zusammen: 
 
                                                     
48 Zur langfristigen Sicherung von sozialwissenschaftlichen Forschungsdaten vgl. Natascha Schumann, 
Reiner Mauer: The GESIS Data Archive for the Social Sciences: A Widely Recognised Data Archive on its 
Way, in: The International Journal of Digital Curation, 2 (2013), S. 215-222, 
http://ijdc.net/index.php/ijdc/article/view/8.2.215/329. 
49 Vgl. Sahle et al. (2013), S. 83; vgl. auch Simon Hettrick: Research Software Sustainability: Report on a 
Knowledge Exchange Workshop, February 2016, http://repository.jisc.ac.uk/ 
6332/1/Research_Software_Sustainability_Report_on_KE_Workshop_Feb_2016_FINAL.pdf. 
50 Vgl. "Data Center for the Humanities", Homepage, 01.06.2016, Unterseite "Mission Statement", 
http://dch.phil-fak.uni-koeln.de/mission.html. 
51 Vgl. FN 45. 
52 Thomas Stäcker: Noch einmal: Was sind geisteswissenschaftliche Forschungsdaten?, in: DHdBlog, 
06.12.2015, http://dhd-blog.org/?p=5995. 
53 Ebd.; vgl. dazu auch eine DARIAH-DE Definition von Forschungsdaten in Puhl et al. (2015), S. 9. 




Humanities data is some of the richest information available and provides some of 
the greatest challenges of digital curation. Unlike structured scientific data, humani-
ties data consists of unstructured text, audio, moving images, and visual works that 
often are not as easy to manage online. From historic manuscripts to ephemera and 
cultural artifacts of every sort imaginable, humanities scholars are working with 
source material that computer scientists are still wrangling with how best to man-
age, search, and present in online formats.54 
Auf die Heterogenität und Komplexität geisteswissenschaftlicher Forschungsdaten und 
Ressourcen verweisen neben Henry auch Sahle et al. und Hügi et al.55 Gleichwohl 
macht Andorfer in zwei Untersuchungen darauf aufmerksam, dass die Geisteswissen-
schaften trotzdem nach wie vor eine "sehr textlastige Wissenschaft"56 sind. Dies lässt 
sich einerseits auf die zum Teil immer noch anhaftende konservative Tradition einzel-
ner geisteswissenschaftlicher Fächer zurückführen, andererseits ist dies vermutlich 
auch dem hohen Stellenwert der Monographie geschuldet, deren Publikation meist 
immer noch die Voraussetzung für eine wissenschaftliche Karriere ist. Dementspre-
chend häufig kommen Textverarbeitungs- und Literaturverwaltungsprogramme zum 
Einsatz, wie Andorfer beispielhaft in einer Interviewreihe zu Forschern und For-
schungsdaten in den Geisteswissenschaften zeigt.57 Auch das mittlerweile bekannte 
Zitat von Kuipers et al. aus dem PARSE.Insight Projektbericht ("Permanent Access to 
the Records of Science in Europe") von 2009, in der eine Umfrage rund um das Thema 
Digital Preservation ausgewertet wurde, lässt darauf schließen. Bei der Frage nach 
"Data Types and storage" ergab die Auswertung: "Not surprisingly, MS Office docu-
ments are most often used by the respondents [...]. What is a bit surprising perhaps is 
that still 6% of the respondents do not use MS Office documents."58 Ob dieser Trend 
weiterhin besteht oder ob bzgl. des Software-Einsatzes in der geisteswissenschaftli-
chen Forschungspraxis Veränderungen erkennbar sind, wird demnächst die Umfrage-
                                                     
54 Geneva Henry: Data Curation for the Humanities: Perspectives From Rice University, in: Joyce M. Ray 
(Hrsg.): Research Data Management. Practical Strategies for Information Professionals, West Lafayet-
te/Indiana 2014, S. 347-374, hier S. 370f. 
55 Vgl. Ebd.; Sahle et al. (2013), S. 88; Jasmin Hügi, René Schneider: Digitale Forschungsinfrastrukturen in 
den Geistes- und Geschichtswissenschaften, Genf 2013, S. 17, http://doc.rero.ch/ 
record/31535/files/Schneider_Digitale_Forschungsinfrastrukturen.pdf. 
56 Peter Andorfer: Forschungsdaten in den (digitalen) Geisteswissenschaften - Versuch einer Konkretisie-
rung (DARIAH-DE Working Papers 14), Göttingen 2015, S. 8, http://resolver.sub.uni-
goettingen.de/purl/?dariah-2015-7; vgl. auch Ders.: Forschung und Forschungsdaten in den Geisteswis-
senschaften: Zwischenbericht einer Interviewreihe (DARIAH-DE Working Papers 10), Göttingen 2015, S. 
13, http://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl/?dariah-2015-3. 
57 Vgl. Andorfer (2015a), S. 8. 
58 Tom Kuipers, Jeffrey van der Hoeven: PARSE.Insight: Insight into digital preservation of research out-
put in Europe (PARSE), Deliverable D3.4, Survey Report, 2009, S. 30, http://docplayer.net/127428-Parse-
insight-deliverable-d3-4-survey-report-of-research-output-europe-title-of-deliverable-survey-report. 
html. 




Auswertung von Schlegel et al. zeigen.59 Wie es um die Kölner Geisteswissenschaftler 
bestellt ist, wird in Kapitel 4 dargelegt. 
2.3 Forschungsdatenmanagement an Hochschulen 
Der Umgang mit Forschungsdaten an Universitäten hat flächendeckend bisher noch 
keine besondere Bedeutung. Im Gegensatz zu Ansätzen auf internationaler Ebene 
sehen sich Universitäten in Deutschland bisher nicht in der Pflicht und in der Lage, 
Maßnahmen zur Verbesserung der Situation zu ergreifen. [...] Auf disziplinärer Ebe-
ne nutzen Wissenschaftler überwiegend [...] die bestehenden überregionalen Ange-
bote der Wissenschaftsorganisationen oder versuchen über institutseigene Lösun-
gen spezifische Inhalte bereitzustellen. Derartige Ansätze verfügen allerdings in den 
meisten Fällen nicht über die geforderte Nachhaltigkeit und Überregionalität für 
Forschungsdatenrepositorien.60 
Die von Winkler-Nees beschriebene Ausgangslage zum Stand des FDM an deutschen 
Hochschulen hat sich seit 2012 nur wenig verbessert, wie die eingangs zitierte RfII-
Bestandsaufnahme von 2016 belegt. Trotz einiger positiver Beispiele, die nachfolgend 
skizziert werden, steckt die Entwicklung in Deutschland im internationalen Vergleich 
nach Steiner "noch in den Kinderschuhen."61  
Vor allem Länder wie die Schweiz, Großbritannien, USA oder auch Australien zeigen 
sich hier besonders 'verhaltensauffällig'. Einerseits greifen in diesen Ländern laut 
Kindling et al. Förderprogramme zum Teil deutlich länger als in Deutschland, wodurch 
sich bereits frühzeitig Kompetenzzentren wie das Digital Curation Centre (DCC) in 
Großbritannien und disziplinäre Stakeholder etablieren konnten.62 Andererseits kennt 
Thaller "kein Land, das die Ergebnisse seiner Förderpolitik so unvorteilhaft vermarktet. 
Wenn man die tatsächlichen Angebote nimmt, ist die Bundesrepublik wahrscheinlich 
gegenüber Frankreich mindestens vergleichbar und gegenüber dem, was die britischen 
Fördereinrichtungen anbieten, eindeutig überlegen."63 
                                                     
59 Vgl. Alexa Schlegel, Anne Baillot, Jana Klawitter et al.: Softwarenutzungsmuster in der Digitalen For-
schungsarbeit, in: practises4humanities, 12.02.2016, http://p4h.hypotheses.org/72. 
60 Winkler-Nees: Stand (2012), S. 26. 
61 Katrin Steiner: Forschungsdatenmanagement und Informationskompetenz - Neue Entwicklungen in 
Hochschulbibliotheken Neuseelands (Qualifikationsarbeit Technische Hochschule Köln), Köln 2013, S. 19, 
http://nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn:nbn:de:hbz:79pbc-2014030638. 
62 Vgl. Maxi Kindling, Peter Schirmbacher, Elena Simukovic: Forschungsdatenmanagement an Hochschu-
len: Das Beispiel der Humboldt Universität zu Berlin, in: LIBREAS. Library Ideas, 23 (2013), S. 43-63, hier 
S. 46, http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:kobv:11-100212700 sowie Marleen Burger, Maxi Kindling, Lisa 
Liebenau et al.: Forschungsdatenmanagement an Hochschulen - Internationaler Überblick und Aspekte 
eines Konzepts für die Humboldt-Universität zu Berlin (Version 1.1), 2013, S. 10-14, http://edoc.hu-
berlin.de/oa/reports/reZ8xHXx2cLyc/PDF/28q8QGlHKwrRw.pdf. 
63 BMBF: Forschungsinfrastrukturen für die Geistes- und Sozialwissenschaften, Bonn/Mühlheim an der 
Ruhr, Februar 2013, S. 23, https://www.bmbf.de/pub/ 
forschungsinfrastrukturen_geistes_und_sozialwissenschaften.pdf. 




Letzteres bezieht sich zwar vornehmlich auf die digitale geisteswissenschaftliche For-
schungsinfrastruktur in Gänze. Aber auch hier können die Angebote hinsichtlich des 
FDM besonders in der Archäologie und den Altertumswissenschaften, der Kunstge-
schichte sowie der Linguistik durchaus als international herausragend beschrieben 
werden.64 Wirft man zudem einen Blick auch auf andere Wissenschaftsdisziplinen wie 
die Klimaforschung oder die Sozialwissenschaften, so ist das FDM dort bereits seit vie-
len Jahren etabliert.65 Neben einer Verbesserung der Öffentlichkeitsarbeit liegt die 
derzeitige Herausforderung demnach vor allem in der Koordination und Vernetzung 
der verschiedenen bestehenden Angebote.66 Auch deshalb werden seit einigen Jahren 
mehrere Projekte in Deutschland gefördert, die sich dem Thema FDM disziplinüber-
greifend nähern. Stellvertretend seien hier Radieschen, Re3data.org, RADAR und 
CONQUAIRE genannt.67 
Ein Überblick über die bisher bestehenden institutionellen Forschungsdatenpolicies an 
deutschen Hochschulen zeigt, dass vor allem seit 2014 deren Zahl kontinuierlich an-
steigt. Nach dem Vorreiter Bielefeld (2011/2013) verfügen nun auch die HU Berlin 
(2014), TU Darmstadt (2015), Göttingen (2014), Heidelberg (2014), TU Ilmenau (2014), 
Kiel (2015) und Wuppertal (2015) über universitäre Richtlinien oder Resolutionen zum 
Umgang mit Forschungsdaten.68 Die Zahl wird in nächster Zeit weiter anwachsen. Bei-
spielsweise soll am Karlsruher Institut für Technologie (KIT) eine FDM-Policy bis 2016 
verabschiedet werden.69 Die RWTH Aachen plant bis Ende 2017 institutionelle Leitli-
                                                     
64 Für die Archäologie vgl. "IANUS", Homepage, 29.07.2016, http://www.ianus-fdz.de/; für die Kunstge-
schichte vgl. "prometheus", Homepage, 29.07.2016, http://www.prometheus-bildarchiv.de/index; für 
die Linguistik vgl. "Language Archive Cologne", Homepage, 29.07.2016, https://lac.uni-koeln.de/de/ und 
"Cologne Language Archive Services", Homepage, 29.07.2016, http://class.uni-koeln.de/ sowie Peter 
Fankhauser, Norman Fiedler, Andreas Witt: Forschungsdatenmanagement in den Geisteswissenschaften 
am Beispiel der germanistischen Linguistik, in: Zeitschrift für Bibliothekswesen und Bibliographie, 60/6 
(2013), S. 296-306, http://dx.doi.org/10.3196/186429501360621. 
65 Vgl. DV-ISA (2016), S. 11; beispielsweise wird in den Sozialwissenschaften die Verbesserung der For-
schungsdateninfrastruktur seit vielen Jahren durch den Rat für Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD) 
gefördert. 
66 Vgl. "DINI", Homepage, 05.09.2016, Unterseite "6. DINI/nestor-Workshop "Kooperationstreffen For-
schungsdaten", 13.-14.10.2016, Göttingen, https://dini.de/veranstaltungen/workshops/6-dininestor-
workshop-kooperationstreffen-forschungsdaten/. 
67 Vgl. DV-ISA (2016), S. 11f. 
68 Vgl. Simone Kronenwett: Forschungsdaten. Ein kurzer Überblick, interner Vortrag, Bibliothekstrends, 
26.11.2014, Universitäts- und Stadtbibliothek Köln, S. 13, http://dch.phil-fak.uni-
koeln.de/sites/dch/Materialien_Aktivitaeten/2014/USB_Forschungsdaten_Bibliothekstrends.pdf. 
69 Vgl. Frank Tristram: Forschungsdatenpolicy am KIT und bwFDM-Communities in Baden-Württemberg, 
Vortrag, 1. Workshop der DINI/nestor AG Forschungsdaten "Institutionelle Forschungsdaten-Policies 
und strategische Planung des Forschungsdatenmanagements", 02.10.2014, Berlin, S. 2, 
http://www.forschungsdaten.org/images/6/66/Tristram_2014-10-
02_policies_und_bwFDM_Communities.pdf. 




nien zum FDM zu erarbeiten.70 Ferner sind an vielen weiteren deutschen Universitäten 
ähnliche Bestrebungen, Projekte und Initiativen zu beobachten.71 
Eine Analyse der bisher verabschiedeten universitären FDM-Policies lässt sowohl Un-
terschiede als auch Gemeinsamkeiten erkennen. Eine Schnittmenge liegt in der Beto-
nung der fachspezifischen Besonderheiten im Umgang mit Forschungsdaten an der 
jeweiligen Einrichtung. Zudem wird explizit auf die jeweilige Eigenverantwortung der 
Forscher (bzw. des Projektleiters) für das FDM im Rahmen des Forschungsvorhabens 
hingewiesen.72 Im Gegensatz dazu lassen sich mehrere Unterschiede bzw. Besonder-
heiten feststellen. Dies betrifft zum einen die unterschiedlichen Definitionen von For-
schungsdaten(management) im jeweiligen Papier sowie die Verbindlichkeit der Richtli-
nie insgesamt. Dazu kommen verschiedene Erwähnungen konkreter Infrastrukturen 
bzw. zentraler Einrichtungen wie Hochschulbibliothek oder Rechenzentrum für die 
(operative) Umsetzung und Anwendbarkeit der Richtlinie. Schließlich ist die nachhalti-
ge Verankerung und Entwicklung eines professionellen FDM auch in der Lehre und 
Weiterbildung nicht Bestandteil einer jeden institutionellen Policy.73 Die daraus resul-
tierenden Divergenzen hinsichtlich der Einbettung in eine integrierte Informationsma-
nagement-Gesamtstrategie einer Hochschule zusammen mit beispielsweise vorhande-
nen t oder meistens eben nicht vorhandenen t Open-Access-Strategien oder For-
schungsinformationssystemen sind offensichtlich.74 
Da im vorliegenden Bericht der Fokus auf NRW bzw. Köln liegt, wird an dieser Stelle 
exemplarisch das FDM am Hochschulstandort Bielefeld skizziert. Die Ostwestfalen gel-
ten in diesem Kontext als Pioniere und verfügen im nationalen Vergleich über eine re-
lativ weit fortgeschrittene hochschulweite FDM-Infrastruktur. Ausgehend von For-
scheranfragen hat sich die Universitätsbibliothek der Aufgabe angenommen, ein hoch-
schulweites Dienstleistungskonzept für den Umgang mit Forschungsdaten zu entwi-
ckeln.75 In einer breit angelegten Strategie werden in einem ersten Schritt fachspezifi-
                                                     
70 Vgl. Benedict Magrean: Forschungsdatenmanagement an der RWTH. Stand und Ausblick - Projekt-
gruppe FDM, Vortrag, 2. Infotag des IT-Centers, 20.01.2016, RWTH Aachen, S. 5 (Folie 14), 
https://www.rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaapzgra. 
71 Stellvertretend werden hier genannt: Bayreuth, TU Berlin, Bochum, Dresden, Düsseldorf, Duisburg-
Essen, Freiburg, Gießen, Hannover, Mannheim, Marburg, LMU München, TU München, Münster, Pader-
born, Regensburg, Siegen, Trier, Tübingen oder Ulm, vgl. u.a. Kronenwett (2014b), S. 18. 
72 Vgl. Ania López: Gemeinsamkeiten und Unterschiede verschiedener Policies und Diskussion, Vortrag, 
1. Workshop der DINI/nestor AG Forschungsdaten "Institutionelle Forschungsdaten-Policies und strate-
gische Planung des Forschungsdatenmanagements", 02.10.2014, Berlin, S. 13, 
http://www.forschungsdaten.org/images/0/01/Lopez-Policies-Workshop-20141002.pdf. 
73 Vgl. Ebd., S. 14. 
74 Vgl. Arndt Bode, Rolf Borgeest (Hrsg.): Informationsmanagement in Hochschulen, Berlin/Heidelberg 
2010. 
75 Vgl. Johanna Vompras, Jochen Schwirrwagen, Wolfram Horstmann: Die Bibliothek als Dienstleister für 
den Umgang mit Forschungsdaten, in: Silke Schomburg, Claus Leggewie, Henning Lobin et al. (Hrsg.): 




sche Ansätze verfolgt, die sich an den individuellen Forschungsprozessen der jeweili-
gen Disziplinen orientieren. Hier werden im Rahmen mehrerer Pilotprojekte wie zum 
Beispiel "Informium"76 die speziellen Bedürfnisse und Forschungsmethoden der ver-
schiedenen Fächer analysiert. Denn indem "Forschende ihre Anforderungen selbst de-
finieren, kann die Vielfalt wissenschaftlicher Arbeitsabläufe und Typen von For-
schungsdaten optimal berücksichtigt werden. Als Ergebnis der Anforderungsanalyse 
lassen sich geeignete Infrastrukturen planen und realisieren."77 In einem zweiten 
Schritt werden die daraus gewonnenen Erkenntnisse und Anforderungen disziplin-
übergreifend abstrahiert und generalisiert, um Richtlinien für ein allgemeingültiges 
Konzept zur Verwaltung von Forschungsdaten an der ganzen Universität abzuleiten. 
Dabei werden sowohl die Grundsätze und Empfehlungen nationaler und internationa-
ler wissenschaftspolitischer Einrichtungen und Förderorganisationen berücksichtigt als 
auch interessierte Experten gezielt in die Gestaltung der Services miteinbezogen. Ak-
tuelle Entwicklungen werden innerhalb eines öffentlichen Kolloquiums diskutiert.78 
Durch diese Herangehensweise soll ein professioneller Umgang mit Forschungsdaten 
hochschulweit in allen Disziplinen verankert werden. Der dritte strategische Schritt der 
Bielefelder in Richtung einer hochschulweiten funktionalen Forschungsdateninfra-
struktur besteht im Angebot eines Forschungsdatenkatalogs, welcher Forschungsda-
ten, Publikationsdaten und administrative Forschungsinformationen miteinander ver-
knüpft.79 
Wirft man daraufhin einen genaueren Blick auf die Entwicklung des FDM an anderen 
Hochschulen in Deutschland, so sind insgesamt ähnliche Handlungsschritte und Strate-
giekonzepte zu erkennen. Meist wird ein hochschulweiter Ansatz verfolgt, basierend 
auf der Analyse spezifischer Forschungsprozesse und Forschungsdaten einzelner Fä-
cher. In die Planung und Umsetzung der jeweiligen Strategie werden unterstützende 
Dienste interner und externer Partner integriert und so das FDM insgesamt als "ver-
netzte Aufgabe"80 verstanden. In diesen internen Prozess sind zwar häufig die lokalen 
Bibliotheken, Daten- und Rechenzentren oder vergleichbare Einrichtungen eingebun-
                                                                                                                                                           
Digitale Wissenschaft. Stand und Entwicklung digital vernetzter Forschung in Deutschland, Köln 2011 (2., 
ergänzte Fassung), S. 101-106, hier S. 101, http://pub.uni-bielefeld.de/publication/2422868. 
76 Der Schwerpunkt des Pilotprojektes "Informium" bildeten die Sozialwissenschaften. Die Universitäts-
bibliothek entwickelte hier in Kooperation mit der Fakultät für Soziologie der Universität Bielefeld z.B. 
Services für das Datenservicezentrum für Betriebs- und Organisationsdaten (BMBF-gefördert) und für 
v ^& ôôî cs}v ,}Pv]v Ìµ hvPo]ZZ]v^ ~&'-gefördert), vgl. "Universität Bielefeld", 
Homepage, 29.07.2016, Unterseite "Informium", https://data.uni-bielefeld.de/de/informium. 
77 Vompras et al. (2011), S. 101. 
78 Vgl. "Universität Bielefeld", Homepage, 29.07.2016, Unterseite "Wissensinfrastruktur", 
http://www.ub.uni-bielefeld.de/wiki/KolloquiumWissensinfrastruktur. 
79 Vgl. Johanna Vompras: Forschungsdatenkatalog: auf dem Weg in eine hochschulweite Forschungsda-
teninfrastruktur, Vortrag, UB Kolloquium Wissensinfrastruktur, 08.02.2013, Universitätsbibliothek Biele-
feld, S. 46-51, https://data.uni-bielefeld.de/sites/default/files/kolloquium-08-02-2013.pdf. 
80 Burger et al. (2013), S. 10. 




den, jedoch ist die genaue Abstimmung und Verteilung der Aufgabenbereiche und 
Verantwortlichkeiten - besonders hinsichtlich der Rolle der Bibliothek - oftmals noch in 
der Entwicklungsphase, worauf auch Oßwald und Strathmann in ihrer Studie über 
Deutschland verweisen: 
Findings show that libraries and data centers are involved but there is no clear re-
sult on the role libraries should or will play in this field. Libraries which are in close 
connection to scientists have an advantage in being addressed as institutions re-
sponsible for digital curation and preservation. Librarian's [sic!] competences re-
garding research data still have to be proofed. Nevertheless individual scientists and 
research data centers might need librarian's [sic!] expertise regarding the applica-
tion of metadata standards and the provision of services in connection with the re-
search data curated by institutions.81 
Abgesehen davon liegen weitere Unterschiede im Umgang mit technischen und recht-
lichen Einzelaspekten an den verschiedenen Hochschulen. Dies betrifft einerseits die 
digitale Langzeitarchivierung (LZA) und dauerhafte Zitierbarkeit von Forschungsdaten 
und andererseits spezielle Maßnahmen zur Einhaltung des Datenschutzes.82 
Eine erste Bestandsaufnahme zum "Umgang mit digitalen Daten in der Wissenschaft: 
Forschungsdatenmanagement in NRW", so der Titel einer gleichnamigen Studie, wurde 
von der Arbeitsgruppe "Vorstudie zum FDM in NRW" des Datenverarbeitung-
Infrastrukturarbeitskreises (DV-ISA) der Hochschulen in NRW im April 2016 veröffent-
licht. Hinsichtlich der Entwicklung auf Landesebene wird folgendes Fazit gezogen: 
Auf Basis der vorliegenden Daten lässt sich zusammenfassend sagen, dass das The-
ma Forschungsdatenmanagement an den Hochschulen in NRW sowohl auf Ebene 
der IKM-Verantwortlichen als auch der Forscher einen zunehmend wachsenden 
Stellenwert bekommt. Allerdings sind die einzelnen Angebote bislang eher unstruk-
turiert und das Feld sehr unübersichtlich. Einfach zu nutzende Infrastrukturen, defi-
nierte Ansprechpartner und verbindliche Regelungen sind nur an wenigen Standor-
ten entwickelt. In diesem Bereich ist aktuell aber eine große Bewegung festzustel-
                                                     
81 Achim Oßwald, Stefan Strathmann: The Role of Libraries in Curation and Preservation of Research 
Data in Germany: Findings of a Survey, IFLA General Conference and Assembly, 11.-18.08.2012, Helsinki, 
S. 1f., http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hbz:79pbc-opus-4236; vgl. dazu auch Birte Christensen-
Dalsgaard et al.: Ten recommendations for libraries to get started with research data management. Final 
report of the LIBER working group on E-Science/Research Data Management, 04.07.2012, S. 1, 
http://libereurope.eu/wp-content/uploads/The%20research%20data%20group%202012%20v7%20final. 
pdf; die Frage, ob FDM ein Aufgabenbestandteil von wissenschaftlichen Bibliotheken sein soll und wel-
che Dienste angeboten werden können bzw. sollen, wird seit einigen Jahren kontrovers geführt, vgl. 
Wilfried Sühl-Strohmenger: Brauchen wissenschaftliche Bibliotheken "Data Librarians"? Einführung, in: 
b.i.t. online. Bibliothek, Information, Technologie: Zeitschrift für Bibliotheks- und Informationswissen-
schaft, 16/5 (2013), S. 391, http://www.b-i-t-online.de/heft/2013-05/kontrovers.pdf sowie Heike 
Neuroth: Pro, in: Ebd., S. 392-393 und Renke Siems: Contra, in: Ebd., S. 394-395. 
82 Vgl. Burger et al. (2013), S. 10. 




len, wie sich an den zahlreichen Aktivitäten zum Aufbau von Serviceangeboten und 
zur Formulierung von Policies zeigt.83 
Diese Bestandaufnahme ist zum Teil auch zutreffend für die Universität zu Köln, wie im 
folgenden Abschnitt näher erläutert wird. 
2.4 Ausgangslage an der Universität zu Köln 
Die Universität zu Köln ist eine der größten Universitäten Deutschlands mit derzeit 
47.467 Studierenden, 594 Professoren und 6.344 Mitarbeitern aus dem wissenschaftli-
chen Bereich.84 Sie erhielt 2012 Exzellenzstatus und gliedert sich in sechs Fakultäten: 
(1) Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultät, (2) Rechtswissenschaftliche Fa-
kultät, (3) Medizinische Fakultät, (4) Philosophische Fakultät, (5) Mathematisch-
Naturwissenschaftliche Fakultät und (6) Humanwissenschaftliche Fakultät. Eine Über-
sicht des wissenschaftlichen Personals der Universität gruppiert nach Fakultäten findet 
sich in Tabelle 1.85  
  
                                                     
83 DV-ISA (2016), S. 18; IKM steht für "Information, Kommunikation und Medien", vgl. Kap. 8.1. 
84 Studierende: Stand: Wintersemester 2015/16 Personen, Haupthörer, ohne Promotionsstudierende; 
vgl. "Universität zu Köln", Homepage, 30.07.2016, Unterseite "Die Universität in Zahlen", 
http://www.portal.uni-koeln.de/8845.html sowie FN 85. 
85 Tabelle 1 entnommen aus: Universität zu Köln: îìíðlíñ Zov_v_Fakten, Köln 2015, S. 65, 
http://verwaltung.uni-koeln.de/stabsstelle01/content/e11932/e11776/ZDF_2014_2015_V3_ger.pdf. 











LK86 Wiss. HK 
i % w i % w i % w i % w i % w 
Wirtschafts- und 
Sozialwissenschaft-
liche Fakultät 77 23% 400 35% 39 28% 90 42% 477 33% 
Rechtswissen-
schaftliche Fakultät 40 20% 309 46% 55 25% 90 52% 349 43% 
Medizinische 
Fakultät 91 15% 1.988 54% 6 50% 59 68% 2.079 52% 
Philosophische 
Fakultät 145 39% 1.162 57% 406 55% 223 63% 1.307 55% 
Mathematisch-
Naturwissenschaft-
liche Fakultät 147 21% 1.239 36% 226 32% 160 43% 1.386 35% 
Humanwissen-
schaftliche Fakultät 71 39% 574 59% 308 52% 65 78% 645 57% 
Wiss. Personal 
außerhalb der Fa-
kultäten 23 35% 672 53% 303 48% 97 66% 695 53% 
Wissenschaftliches 
Personal insgesamt 594 28% 6.344 50% 1.343 47% 784 57% 6.938 48% 
Tab. 1      Wissenschaftliches Personal der UzK gruppiert nach Fakultäten 
Die Standorte der einzelnen Fächer und Fakultäten verteilen sich auf 129 Gebäude in 
Köln und Umgebung.87 Aber nicht nur die räumliche, sondern vor allem die fachliche 
Diversität der Kölner Volluniversität mit ihrem breit angelegtem Lehr- und Forschungs-
profil führt zu einer großen Heterogenität und Komplexität von Forschungsdaten. 
Dementsprechend wurden in den vergangenen Jahren auf mehreren Ebenen unter-
schiedliche Wege beschritten, um den Anforderungen der Forschungsförderorganisa-
tionen hinsichtlich eines professionellen FDM gerecht zu werden. Dabei lassen sich, 
wie im vorherigen Kapitel bereits als hochschultypisch charakterisiert, sowohl Top-
Down als auch Bottom-Up-Initiativen erkennen. 
Der Überblick über die bisher bestehenden institutionellen Forschungsdatenpolicies an 
deutschen Hochschulen (vgl. Kap. 2.3) zeigt, dass die Universität zu Köln bisher noch 
über keine entsprechende Leitlinie verfügt. Ein erster Ansatz eines koordinierten uni-
versitätsweiten Vorgehens zur Entwicklung einer hochschulweiten Richtlinie ist die 
                                                     
86 "Weitere Lehrkräfte beinhalten DozentInnen und AssistenInnen, Lehrbeauftragte sowie Lehrkräfte für 
besondere Aufgaben (gem. Definition der amtlichen Statistik)", Ebd. 
87 Gebäudeanzahl ohne Universitätskliniken, Stand: 01.08.2016, vgl. "Universität zu Köln", Homepage, 
01.08.2016, Unterseite "Gebäude", http://www.uni-koeln.de/uni/gebaeude/. 




"Ordnung der Universität zu Köln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und 
zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten" vom Juli 2011.88 Die im Zuge der 
Guttenberg-Plagiatsaffäre beschlossenen Grundsätze beziehen sich zum großen Teil 
auf die "Empfehlungen zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis" der DFG von 
1998 und fordern Wissenschaftler der Kölner Universität auf, "sicherzustellen, dass 
Primärdaten als Grundlage für Veröffentlichungen auf haltbaren und gesicherten Trä-
gern zehn Jahre in der Institution, in der sie entstanden sind, aufbewahrt werden."89 
Daneben beschäftigen sich mehrere Gremien auf unterschiedlichen Ebenen mit dem 
Thema FDM an der Universität zu Köln. Auf Rektoratsebene ist dies die "Kommission 
für Information und Kommunikation" (IuKK). Zu ihren Mitgliedern gehören u.a. der 
Prorektor der Universität für Studium und Lehre, Vertreter aller Fakultäten sowie die 
Direktoren der zentralen Einrichtungen (USB und RRZK).90 Parallel dazu finden auf der 
operativen Ebene (IuKK-op) ebenfalls regelmäßige Treffen zwischen Vertretern der 
zentralen Einrichtungen sowie Mitarbeitern IT-bezogener Projekte und Institutionen 
(wie z.B. DCH) der verschiedenen Fakultäten statt. Um über mögliche Leitlinien und 
offene Fragen bzgl. eines universitätsweiten FDM zu beraten, wird eine Arbeitsgruppe 
bestehend aus Vertretern der USB, RRZK, DCH und des Dezernats für Forschungsma-
nagement (D7) eingerichtet. Über die Aktivitäten der AG wird in der IuKK-op infor-
miert, sobald die weitere Vorgehensweise festgelegt ist. 
Des Weiteren wird an der Universität zu Köln fakultätsübergreifend eine Vorberei-
tungsstudie zur Einführung eines Forschungsinformationssystems (FIS) durchgeführt. 
Ziel ist die Etablierung eines umfassenden und möglichst vergleichbaren Berichtswe-
sens über Forschungsaktivitäten an der Universität. Integrierte Dokumentations- und 
Berichtssysteme sind zwar primär ein Werkzeug der Forschungsadministration, sie die-
nen aber auch dazu, das Portfolio der Forschungsaktivitäten zu überblicken, zu bewer-
ten und weiterzuentwickeln.91 Die Kriterien richten sich nach dem Kerndatensatz For-
schung und enthalten verschiedene Kategorien wie beispielsweise "Publikationen", zu 
welchen auch veröffentlichte Forschungsdaten gezählt werden.92 Neben den mittelfris-
tigen Bemühungen zur Erarbeitung einer institutionellen Forschungsdatenpolicy könn-
                                                     
88 Universität zu Köln: Ordnung der Universität zu Köln zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und 
zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten vom 22. Juli 2011 (Amtliche Mitteilungen 24/2011), 
Köln 2011, http://www.portal.uni-koeln.de/sites/uni/PDF/Ordnung_gute_wiss_Praxis.pdf. 
89 Ebd., S. 4, § 4. 
90 Vgl. "Universität zu Köln", Homepage, 30.07.2016, Unterseite "Kommissionen und Gremien", 
http://www.portal.uni-koeln.de/kommissionen.html. 
91 Vgl. "DINI", Homepage, 01.08.2016, Unterseite "Forschungsinformationssysteme (FIS)", 
https://dini.de/ag/fis/. 
92 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Spezifikation des Kerndatensatz Forschung, 22.01.2016, 
Berlin, http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5066-16.pdf; vgl. auch Ralf Depping: For-
schungsinformationssystem und Kerndatensatz Forschung, interner Vortrag, Bibliothekstrends, 
31.05.2016, Universitäts- und Stadtbibliothek Köln. 




te dies langfristig ein Schritt in Richtung einer Hochschulbibliographie bzw. eines For-
schungsdatenkatalogs sein. 
Parallel zu den strategischen Überlegungen auf Hochschulebene finden in den einzel-
nen Fakultäten, Forschungsverbünden und Exzellenzclustern mit Unterstützung der 
zentralen Einrichtungen zahlreiche Aktivitäten und Projekte rund um das Thema For-
schungsdatenmanagement statt, wie in Tabelle 2 zu sehen ist.93 
Grün-
dung Name Fokus / Disziplin URL 
1995 
Arachne (Objektdatenbank und kulturelle 
Archive des Archäologischen Instituts der 
Universität zu Köln und des Deutschen 
Archäologischen Instituts) 
Archäologie http://arachne.uni-koeln.de 






Cellular Stress Responses in Aging-






2009 Our Way to Europe (CRC 806)         
Archäologie,  
Geowissen-
schaften u.a.  
http://www.sfb806
.uni-koeln.de 












2013 Archäologie vormoderner Wirtschafts-räume (GK 1878) 






2013 Data Center for the Humanities (DCH)  Geisteswissen-schaften  
http://dch.phil-
fak.uni-koeln.de 
2013 High Definition Clouds and Precipitation for Climate Prediction HD (CP)² Klimaforschung  
http://www.hdcp2.
eu 
2013 Transregional Collaborativ Research  Center 32 (TR 32)  
Meteorologie, 
Geophysik,  
Geographie u.a.  
http://tr32new. 
uni-koeln.de 
2014 Global South Studies Center (GSSC)  
Ethnologie,  
Geographie,  
Afrikanistik u.a.  
http://gssc.uni-
koeln.de 




Tab. 2      Auswahl von Projekten mit hohem FDM-Anteil an der Universität zu Köln 
                                                     
93 Quelle: eigene Zusammenstellung. 




In der Tabelle sind einerseits große und interdisziplinäre Projekte und Zentren wie TR 
32, HD (CP)² oder GSSC aufgelistet, die über eigene Datenmanager und entsprechende 
Infrastruktur verfügen. Andererseits zeigt die Gründung des DCH auch, dass vor allem 
die Philosophische Fakultät den Themenkomplex umfassend strategisch aufgreift und 
mit dem Aufbau fach- und fakultätsspezifischer FDM-Services durch das DCH und sei-
nen lokalen Partnern eine langfristige Lösung anstrebt. Eine wesentliche Rolle spielt 
dabei die lange Tradition der digitalen geisteswissenschaftlichen Forschung und Lehre 
an der Fakultät (vgl. Kap. 4.1). "Es findet in den einzelnen Fächern unglaublich viel 
statt. Die Digital Humanities decken hier die ganze Breite der Geisteswissenschaften 
ab: Archäologie, Linguistik, Kunstgeschichte, Geschichte, Sprachwissenschaften, Philo-
logien, Altertumskunde oder Philosophie",94 so Speer, Prodekan für Forschung und 
wissenschaftlichen Nachwuchs der Fakultät. Begünstigt wird diese Entwicklung sicher 
auch durch den technischen Schwerpunkt der digitalen Geisteswissenschaften in Köln, 
wie Speer bekräftigt: "Digital Humanities werden hier nicht nur als Anwendung von 
Technologien und digitalen Verfahren verstanden, sondern zugleich als Software-
Engineering und als Reflektion auf der Metaebene."95  
Zudem versuchen sowohl die Philosophische als auch die Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftliche Fakultät, ihre Studierenden bereits frühzeitig für das Thema FDM in ent-
sprechenden Lehrveranstaltungen und Weiterbildungsangeboten zu sensibilisieren.96 
                                                     
94 Universität zu Köln (2015b). 
95 Ebd. 
96 Vgl. Anhang, Kap. 8.4. 




3. Umfragen zu Forschungsdaten an wissenschaftlichen Institutionen 
Umfragen haben derzeit in der Wissenschaft Hochkonjunktur. Dies betrifft nicht nur 
den Themenkomplex Forschungsdaten, sondern die ganze Klaviatur des Forschungs-
prozesses insgesamt. Speziell in den Geisteswissenschaften finden derzeit mehrere 
Erhebungen statt. Stellvertretend sei hier die von H-Soz-Kult und Clio-online durchge-
führte "Umfrage zur Kommunikation und Fachinformation in den Geschichtswissen-
schaften"97 sowie die Erhebung zur "Wissenschaftliche[n] Forschungspraxis in den 
Geisteswissenschaften"98 im deutschsprachigen Raum genannt, welche gerade am 
Institut für Informatik an der FU Berlin ausgewertet wird. 
Im Folgenden richtet sich der Fokus jedoch speziell auf Umfragen zu Forschungsdaten 
an wissenschaftlichen Einrichtungen. In den nächsten drei Abschnitten erfolgt dazu 
eine kurze Übersicht auf internationaler, nationaler und auf landesweiter bzw. fach-
spezifischer Ebene. Das Wiki "forschungsdaten.org" bietet ebenso dazu einen guten 
Einstieg wie der Projektbericht "Forschungsdatenmanagement an Hochschulen" von 
Burger et al. aus dem Jahre 2013.99  
Da in den nächsten Unterkapiteln jedoch nicht alle vorliegenden Umfragen zu For-
schungsdaten en Detail dargestellt werden können, erfolgt eine exemplarische Aus-
wahl für jeden der vier Abschnitte. Dabei wird jeweils eine Erhebung näher beleuchtet 
und weitere Umfragen und Entwicklungen kurz umrissen. Die Auswahlkriterien richten 
sich nach dem Grad der Aktualität und der inhaltlichen Relevanz bzw. dem Bezug der 
jeweiligen Erhebung für die eigene Gestaltung der Umfrage zu Forschungsdaten an der 
Philosophischen Fakultät der Universität zu Köln. Dabei werden jeweils folgende Kate-
gorien berücksichtigt und kurz skizziert: (1) Eckdaten und Aufbau der Umfrage, (2) aus-
gewählte Methodik sowie (3) abgeleitete Empfehlungen auf der Basis der Umfrageer-
gebnisse. Ein Vergleich ausgewählter Umfrageergebnisse mit den Resultaten der Köl-
ner Erhebung erfolgt im fünften Kapitel dieser Arbeit. 
                                                     
97 "Verband der Historiker und Historikerinnen Deutschlands", Homepage, 14.06.2016, Unterseite "Ak-
tuelles aus der Geschichtswissenschaft", http://www.historikerverband.de/aktuelles/aktuelles-
details/article/hskclio-umfrage-zur-kommunikation-und-fachinformation-in-den-
geschichtswissenschaften.html. 
98 practices4humanities: Forschungspraxis in den Geisteswissenschaften, 04.08.2016, 
https://p4h.hypotheses.org/. 
99 Vgl. "forschungsdaten.org", Homepage, 01.08.2016, Unterseite "Umfragen zum Umgang mit For-
schungsdaten an wissenschaftlichen Institutionen", http://www.forschungsdaten.org/index.php?title= 
Umfragen_zum_Umgang_mit_Forschungsdaten_an_wissenschaftlichen_Institutionen&oldid=2770 so-
wie Burger et al. (2013), S. 10-14. 




3.1 Internationale Übersicht 
In mehreren Ländern wie beispielsweise in Großbritannien, den USA, Australien, Frank-
reich, Österreich oder der Schweiz sind unterschiedliche Vorgehensweisen und Lö-
sungsansätze zum FDM in Arbeit und teilweise bereits weit vorangeschritten, wie in 
den nachfolgenden Abschnitten kurz umrissen wird.100 
3.1.1 Österreich 
Aufgrund der unterschiedlichen nationalen Rahmenbedingungen, Strategien und Fi-
nanzierungsmöglichkeiten finden Erhebungen zu Forschungsdaten in den genannten 
Ländern teilweise auf institutioneller Ebene, teilweise auch institutionenübergreifend 
auf Länderebene statt, wie das Beispiel der österreichweiten Befragung zu For-
schungsdaten im Rahmen des Projektes "e-Infrastructure Austria" zeigt.101 Ziel des auf 
drei Jahre (2014-2016) angelegten Vorhabens ist der "koordinierte Aufbau und die 
Weiterentwicklung von Repositorieninfrastrukturen für Forschung und Lehre in ganz 
Österreich [u]nter Berücksichtigung von Forschungsdaten und Multimedia-
Inhalten".102 Dadurch soll die sichere Archivierung und Bereitstellung von elektroni-
schen Publikationen, Multimedia-Objekten und anderen digitalen Daten aus Forschung 
und Lehre gewährleistet werden. 
Die in diesem Rahmen durchgeführte Befragung "Forschende und ihre Daten" erfolgte 
zum Jahresbeginn 2015 und richtete sich an das wissenschaftliche und künstlerisch-
wissenschaftliche Personal aller 21 öffentlich-rechtlicher Universitäten sowie drei au-
ßeruniversitärer Forschungseinrichtungen in Österreich. Der Fragebogen basiert auf 
bereits durchgeführten institutionellen und disziplinspezifischen Umfragen zu For-
                                                     
100 In den folgenden Unterkapiteln werden aufgrund des begrenzten Rahmens dieser Arbeit nur die 
FDM-Entwicklungen in Österreich, der Schweiz, Großbritannien, den USA und Australien skizziert. Es soll 
aber nicht verschwiegen werden, dass die aktuellen Entwicklungen im FDM- und serviceorientierten 
Infrastrukturbereich auch in Frankreich einen hohen Stellenwert einnehmen und zum Teil schon weit 
fortgeschritten sind: "In France, the Conference of University Presidents put the issue of research data 
preservation and sharing at the top of their priorities during their annual conference in 2015, the Minis-
try of Higher Education and Research supports and promotes related actions, and all major public re-
search organizations such as the CNRS (Centre national de la recherche scientifique) contribute to the 
development of data infrastructures and repositories.", Joachim Schöpfel, Hélène Prost: Research data 
management in social sciences and humanities: A survey at the University of Lille (France), in: LIBREAS. 
Library Ideas, 29 (2016), S. 98-112, hier S. 98, http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:kobv:11-100238193; 
vgl. auch FN 61. In diesem Kontext sind vor allem folgende Projekte zu nennen: "Huma-Num" 
(http://www.huma-num.fr/), "Isidore" (https://www.rechercheisidore.fr/), "Nakala" 
(http://www.nakala.fr/) oder "Nakalona" (https://www.nakalona.fr/). 
101 Vgl. Bruno Bauer, Andreas Ferus, Juan Gorrais et al.: Forschende und ihre Daten. Ergebnisse einer 
österreichweiten Befragung - Report 2015, Version 1.2, https://phaidra.univie.ac.at/view/o:407513. 
102 Barbara Sánchez Solís, Paolo Budroni: e-infrastructures austria. Informationsinfrastrukturen, For-
schungsdaten und Entwicklung von Policies. Ein Beispiel aus Österreich, Vortrag, 1. Workshop der DI-
NI/nestor AG Forschungsdaten "Institutionelle Forschungsdaten-Policies und strategische Planung des 
Forschungsdatenmanagements", 02.10.2014, Berlin, S. 5, http://www.forschungsdaten. 
org/images/5/50/Budroni_Sanchez-Solis_eInfrastructures_Berlin_final.pdf. 




schungsdaten an Hochschulen und Forschungseinrichtungen anderer Länder. Die Teil-
nehmer wurden insgesamt zu sechs Themenbereichen befragt: (1) Datentypen und 
Formate, (2) Datenarchivierung, -sicherung und -verlust, (3) ethische und rechtliche 
Aspekte, (4) Zugänglichkeit und Nachnutzung, (5) Infrastruktur und Services und (6) 
persönliche Angaben. 3026 beendete Fragebogen ergaben eine durchschnittliche 
Rücklaufquote von 9%.103 Auf der Basis der Umfrageergebnisse wurden folgende Emp-
fehlungen ausgesprochen:  
1. Schaffung einer flächendeckenden technischen Infrastruktur in Österreich 
unter Berücksichtigung von disziplinären Bedürfnissen 
2. Verabschiedung von institutionellen Policies 
3. Bestellung von Datenfachleuten 
4. Einrichtung von unterstützenden Services für die Forschenden 
5. Implementierung von geeigneten Anreizsystemen 
6. Förderung internationaler und interdisziplinärer Zusammenarbeit104 
Abschließend sei angemerkt, dass neben der oben aufgezeigten landesweiten Umfrage 
zu Forschungsdaten bereits 2012 eine institutionelle Befragung zu Forschungsdaten 
am Institut of Science and Technology (IST Austria) durchgeführt wurde.105 Die Ergeb-
nisse der Umfrage trugen unter anderem dazu bei, die benötigten Bausteine für den 
Aufbau des Forschungsdaten-Repositories zu identifizieren.106 
  
                                                     
103 Vgl. Bauer et al. (2015), S. 17f. 
104 Ebd., S. 68. 
105 Vgl. Jana Porsche: Actual state of research data @ ISTAustria, Project Report, Version 1.0, 2012, 
https://repository.ist.ac.at/103/. 
106 Vgl. Dies.: Institutional Repository für Forschungsdaten - Unterstützung für Wissenschaft?!, Vortrag, 
5. Kongress Bibliothek & Information Deutschland, 13.03.2013, Leipzig, S. 15, 
https://opus4.kobv.de/opus4-bib-info/frontdoor/index/index/docId/1291. 





Auch im Nachbarland Schweiz läuft seit 2015 ein landesweites dreijähriges Kooperati-
onsprojekt zum Thema FDM namens "Research Data Life-Cycle Management (DLCM)". 
DLCM ist Bestandteil des Programms "Wissenschaftliche Information: Zugang, Verar-
beitung und Speicherung" von Swissuniversities, der Rektorenkonferenz der schweize-
rischen Hochschulen, und der Schweizerischen Hochschulkonferenz.107 Das Projektziel 
ist die "Schaffung nachhaltiger und konkreter Lösungen auf nationaler Ebene für das 
Management von Forschungsdaten über den gesamten Lebenszyklus hinweg".108 Vor-
läufer des aktuellen DLCM-Projektes war das ebenfalls an der ETH-Bibliothek, der 
Hauptbibliothek der Eidgenössischen Technischen Hochschule Zürich, angesiedelte 
Gemeinschaftsprojekt "Digitaler Datenerhalt".109 Von 2010 bis 2013 wurde in diesem 
Rahmen ein Konzept für die Bereitstellung von Dienstleistungen zur Speicherung und 
LZA von Forschungsdaten, Geschäftsunterlagen und Bibliotheksdokumenten der ETH 
Zürich erarbeitet. Zur Projekthalbzeit 2011 wurde eine interdisziplinäre Umfrage zum 
Umgang mit Forschungsdaten an der Hochschule durchgeführt, welche eine beachtli-
che Rücklaufquote von 80% erreichte.110 Nach Burger et al. wurde darüber hinaus der 
Wunsch zur Speicherung, Verfügbarkeit und Zitierbarkeit der Forschungsdaten aus den 
Fachdisziplinen selbst an die ETH-Bibliothek herangetragen, was schließlich nach Pro-
jektende 2013 zur Einrichtung einer eigenen Fachstelle Digitaler Datenerhalt an der 
ETH Bibliothek führte.111 Die Fachstelle unterstützt Wissenschaftler und Forschende 
nicht nur bei der Verwaltung und Veröffentlichung ihrer Forschungsdaten, sondern 
bietet mit dem "ETH Data Archive" darüber hinaus auch eine konkrete Infrastruktur für 
                                                     
107 DLCM ist ein Gemeinschaftsprojekt der EPF Lausanne, der ETH Zürich, der Universitäten Basel, 
Genève, Lausanne und Zürich sowie der Fachhochschule Westschweiz (HEG Genève) und SWITCH. 
SWITCH ist eine Schweizer Stiftung, die seit 1987 das Schweizer Wissenschaftsnetzes der Hochschulen 
betreibt, vgl. Matthias Töwe: Management von Forschungsdaten: Start des Projekts "Data LifeCycle 
Management", Blogpost auf Innovation@ETH Bibliothek-Weblog, Kategorie "Forschungsdaten", 
07.09.2015, https://blogs.ethz.ch/innovethbib/2015/09/07/management-von-forschungsdaten-start-
des-projekts-data-life-cycle-management/. 
108 "ETH Bibliothek", Homepage, 06.08.2016, Unterseite "Research Data Life-Cycle Management 
(DLCM)", http://www.library.ethz.ch/de/Ueber-uns/Projekte/Research-Data-Life-Cycle-Management-
DLCM. 
109 Vgl. "ETH Bibliothek", Homepage, 06.08.2016, Unterseite "Digitaler Datenerhalt", 
http://www.library.ethz.ch/de/Ueber-uns/Projekte/Digitaler-Datenerhalt. 
110 Vgl. Matthias Töwe: Langzeitarchivierung von Forschungsdaten - und mehr, Vortrag, Bibliothek In-
formation Schweiz: Kongress 2012, 14.09.2012, Konstanz, S. 8-11, 
http://www.sbt.ti.ch/doc/forum/BIS_Konstanz_2012/Bytes_Bibliothek/Matthias_Toewe_Langzeitarchiv
ierung.pdf; Ders.: Umgang mit Forschungsdaten, Vortrag, Library Lunchtime Learning, 25.03.2015, Fach-
hochschule Nordwestschweiz, Muttenz, S. 7, http://www.fhnw.ch/campus-muttenz/bibliothek-
muttenz/library-lunchtime-learning/Praesentation_Toewe_20150325.pdf. 
111 Vgl. Burger et al. (2013), S. 11 sowie "ETH Bibliothek", Homepage, 06.08.2016, Unterseite "Digitaler 
Datenerhalt an der ETH Zürich", http://www.library.ethz.ch/ms/Digitaler-Datenerhalt-an-der-ETH-
Zuerich. 




die "mittel- und langfristige Erhaltung von digitalen Daten wie Forschungsdaten, Do-
kumenten oder Bildern"112 an. 
3.1.3 Großbritannien 
Verlässt man den deutschsprachigen Raum und wirft einen Blick auf die englischspra-
chigen Länder, so zeigen sich hier vor allem Großbritannien, die USA und Australien als 
besonders aktiv, wie Pryor et al. in verschiedenen Fallstudien zeigen.113 In Großbritan-
nien findet man sowohl auf nationaler, disziplinärer als auch auf institutioneller Ebene 
verschiedene Ansätze zum FDM.114 Nationale und fachspezifische Forschungsförderor-
ganisationen wie beispielsweise Joint Information Systems Committee (JISC) oder die 
Research Councils UK (RCUK) verlangen gemäß ihrer eigenen Leitlinien bereits seit ge-
raumer Zeit Datenmanagementpläne und die freie Verfügbarkeit der Forschungsdaten 
nach Ende der jeweiligen Förderprojekte.115 Auch werden entsprechende 
Förderprogramme116 aufgelegt, "to help develop Research Data policies, advice and 
even services."117 Auf nationaler Ebene bietet das von JISC finanzierte DCC (vgl. Kap. 
2.3) für Hochschulen, Archive, Informationseinrichtungen oder einzelne Wissenschaft-
ler und Forscher Unterstützung, Beratung und Training für die verschiedenen Bereiche 
des FDM an.118 Dementsprechend wurden schon vor einigen Jahren Umfragen zum 
Umgang mit Forschungsdaten durchgeführt. Mit dem fast schon poetischen Titel 
"Metadata is a Love Note to the Future: UK Higher Education Research Data Manage-
ment (RDM) Survey" organisierte zum Beispiel die Loughborough University mit Unter-
stützung des DCC 2013 eine Umfrage zum FDM, an der 38 britische Universitäten teil-
genommen haben.119 Zwischen 2011 und 2013 finanzierte das Higher Education 
Funding Council for England (HEFCE) mit einem Universities Modernisation Fund (UMF) 
das Institutional Engagement Programme, "[which allow] DCC to provide intensive, 
                                                     
112 "ETH Bibliothek", Homepage, 06.08.2016, Unterseite "Digitaler Datenerhalt an der ETH Zürich", 
http://www.library.ethz.ch/de/ms/Digitaler-Datenerhalt-an-der-ETH-Zuerich. 
113 Vgl. Graham Pryor, Sarah Jones, Angus Whyte (Hrsg.): Delivering Research Data Management Ser-
vices. Fundamentals of good practice, London 2014. 
114 Vgl. Burger et al. (2013), S. 11. 
115 Ein Übersicht über britische Forschungsförderer und ihre Data Policies findet sich in: "Digital Curation 
Centre", Homepage, 15.08.2016, Unterseite "Overview of funders' data policies", 
http://www.dcc.ac.uk/resources/policy-and-legal/overview-funders-data-policies. 
116 Vgl. z.B. das von JISC finanzierte "Managing research data programme 2011-13", 
https://www.jisc.ac.uk/rd/projects/digital-infrastructure-for-research-data-management. 
117 Martin Hamilton, Sue Manuel: Metadata is a Love Note to the Future: UK Higher Education Research 
Data Management (RDM) Survey, Loughborough University, October 2013, S. 4, 
https://dspace.lboro.ac.uk/2134/13526; vgl. auch "JISC", Homepage, 07.08.2016, Unterseite "Projects", 
Topic "Research and Research Data, "https://www.jisc.ac.uk/rd/projects?f[0]=field_topic_tags%3A456& 
sorting=viewed%7CDESC. 
118 Vgl. "Digital Curation Centre", Homepage, 07.08.2016, Unterseite "About us", 
http://www.dcc.ac.uk/about-us. 
119 Vgl. Hamilton et al. (2013), S. 17. 




tailored support to increase research data management capability"120 an 21 britischen 
Universitäten und Forschungseinrichtungen. Weitere Umfragen auf institutioneller 
Ebene, die u.a. der österreichischen Befragung als Vorlage dienten, fanden 2012 an 
den Universitäten in Leeds und Exeter statt.121 Auch an den Universitäten in Notting-
ham (2012),122 Oxford (2012)123 oder Leicester (2015)124 fanden Erhebungen zum Um-
gang mit Forschungsdaten statt. Die Umfragen erfolgten meist im Rahmen der Einfüh-
rung neuer Policies zum FDM wie in Edinburgh und Oxford oder in Folge entsprechen-
der Förderprogramme wie in Nottingham.  
Schließlich sei noch das UK Data Archive (UKDA) erwähnt. Es ist das größte nationale 
Archiv im Bereich der Sozial- und Geisteswissenschaften in Großbritannien. Es wird von 
der University of Essex betrieben und gemeinschaftlich von JISC und dem Economic 
and Social Research Council (ESRC) finanziert. Seit 2012 bietet das UKDA den UK Data 
Service an, dessen Ziel es ist, "to provide users with access to easily discoverable and 
relevant data to enable and expand social and economic research."125 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die "britische Strategie hin-
sichtlich der Policies und des Supports durch die Förderorganisationen und großen 
Universitäten [als homogen] beschreiben [lässt]. Im Bereich des Austauschs der For-
schungsdaten (Data Sharing) ist die praktische Umsetzung hingegen noch nicht kom-
plett vollzogen."126 
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ter: Open Exeter Project. Summary Findings of the Open Exeter Data Asset Framework Survey, final 
version, last updated 08.08.2012, http://hdl.handle.net/10036/3689. 
122 Vgl. Thomas Parsons, Shirley Grimshaw, Laurian Williamson: Research data management survey: 
report, project report, 06.02.2013, The University of Nottingham, 
http://eprints.nottingham.ac.uk/1893/. 
123 Vgl. James Wilson: University of Oxford Research Data Management Survey 2012: The Results, in: 
University of Oxford Blog, 03.01.2013, https://blogs.it.ox.ac.uk/damaro/2013/01/03/university-of-
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124 Vgl. University of Leicester: Research Data Management Survey, September 2015, 
http://www2.le.ac.uk/services/research-data/advice-and-support/surveys sowie Ian Rowlands: RDM 
survey: overview findings, University of Leicester, o.J., http://www2.le.ac.uk/services/research-
data/documents/rdm-survey-overview-findings. 
125 Vgl. Matthew Woollard, Louise Corti: Case study 4: a national solution - the UK Data Service, in: Pryor 
et al. (2014), S. 191-205, hier S. 192. 
126 Burger et al. (2013), S. 12. 





Ebenso wie in Großbritannien so findet man in den USA auf nationaler, institutioneller, 
fachspezifischer und interdisziplinärer Ebene verschiedene Bestrebungen zum Mana-
gement von Forschungsdaten. Nationale Forschungsförderorganisationen wie zum 
Beispiel die National Science Foundation (NSF) verlangen seit 2011 Datenmanage-
mentpläne (DMP) von Antragstellern, in welchen ausführlich beschrieben werden 
muss, welche Maßnahmen zur Umsetzung der "Data Sharing Policy" getroffen wer-
den.127 Zwei Jahre später forderten Behörden der US-amerikanischen Regierung 
schließlich alle Forschungsförderorganisationen auf, sicherzustellen, dass Daten und 
Ergebnisse von öffentlich geförderten Forschungsprojekten der Öffentlichkeit zur Ver-
fügung gestellt werden.128 Der Druck auf Wissenschaftler wird sich vermutlich noch 
weiter erhöhen, denn: "The U.S. federal government is moving toward enacting re-
quirements for storage and sharing results of federally funded data with the public."129 
Trotz dieser nationalen Vorgaben und Forderungen ist es nach Pryor vor allem die Sci-
entific Community selbst, die die Weiterentwicklung der FDM-Infrastruktur in den USA 
vorantreibt - mit großer Unterstützung und Engagement der wissenschaftlichen 
Bibliotheken, wie Pryor betont: "Whereas in the UK the gap between researchers and 
the library has been widened by the availability of the internet [...], in the USA libraries 
have seized the initiative by retraining staff as data scientists and by taking the lead in 
such multi-disciplinary, multi-partner programmes as Data Conservancy, a $20,000,000 
project involving ten partner institutions."130 Data Conservancy gehört zum NSF 
DataNet Program, Bestandteil der NSF Office of Cyberinfrastructure DataNet Initiative, 
dessen Ziel der Aufbau einer zukünftigen Forschungsdateninfrastruktur ist: "The 
DataNet Program at the NSF was created with the objective of advancing science and 
engineering by developing new methods, technologies and approaches for managing 
current and future large, diverse and complex data streams."131 
Seit 2008 werden mittlerweile fünf Projekte gefördert, die jeweils von einer Universität 
mit mehreren Kooperationspartnern geleitet werden. Neben (1) Data Conservancy 
                                                     
127 Vgl. "National Science Foundation", Homepage, 15.08.2016, Unterseite "Dissemination and Sharing 
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(Johns Hopkins University) sind dies (2) Data Observation Network for Earth (DataONE, 
University of New Mexico), (3) DataNet Federation Consortium (DFC, University of 
North Carolina at Chapel Hill), (4) Sustainable Environment t Actionable Data (SEAD, 
University of Michigan) sowie (5) TerraPopulus (A global population/environment data 
network, University of Minnesota).132 Wie die Projekttitel bereits erkennen lassen, liegt 
der Fokus auch hier mehr auf den Natur- und Sozialwissenschaften als auf den geis-
teswissenschaftlichen Fachdisziplinen (vgl. Kap. 2.2).  
Auch der von Ray herausgegebene Sammelband "Research Data Management" zeigt in 
vier Fallstudien US-amerikanischer Universitäten (Cornell University, Purdue Universi-
ty, Rice University, University of Oregon) die zentrale Rolle der wissenschaftlichen Bib-
liotheken in der Entwicklung institutioneller FDM-Infrastrukturen.133 Aber auch hier 
werden nur in einem Beispiel (Rice University) geisteswissenschaftliche Ressourcen 
explizit thematisiert.134 Schließlich darf hinsichtlich der tragenden Rolle der Bibliothe-
ken die Library of Congress, laut Selbstbeschreibung "the largest library in the 
world",135 nicht vergessen werden, da sie beispielsweise durch die Leitung großer Inf-
rastrukturprojekte wie des "National Digital Information Infrastructure and 
Preservation Program (NDIIPP)" ebenfalls großen Einfluss auf die Gestaltung der For-
schungsinfrastruktur nimmt.136 
Sucht man jedoch gezielt nach Umfragen zu Forschungsdaten an US-amerikanischen 
Universitäten, so wird man beispielsweise an der Northwestern University in Illinois 
fündig. Dort führte die E-Science Working Group (ESWG) 2014 eine hochschulweite 
Umfrage zu Forschungsdaten durch. Gefragt wurden über 12.000 Wissenschaftler nach 
"types and size of data, current and future needs for data storage, data retention and 
data sharing, what researchers are doing (or not doing) regarding data management 
planning, and types of training or assistance needed."137 Die Auswertung zeigt, dass 
v.a. "short and long term storage and preservation solutions" von den Teilnehmern 
gewünscht werden. Des Weiteren bekräftigen die Ergebnisse "a need to provide in-
                                                     
132 Vgl. "DataNet Federation Consortium", Homepage, 18.08.2016, Unterseite "About", 
http://datafed.org/about/ sowie National Science Foundation: Cyberinfrastructure Vision for the 21st 
Century Discovery, March 2007, http://www.nsf.gov/pubs/2007/nsf0728/nsf0728.pdf. 
133 Vgl. (1) Gail Steinhart: An Institutional Perspective on Data Curation Services: A View from Cornell 
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creased consulting and support services, most notably for data management planning, 
awareness of regulatory requirements, and use of research software." 138 Der Bericht 
von Buys et al. enthält zudem einen Literaturüberblick, welcher die zentrale Bedeutung 
der Bibliotheken auch im Kontext weiterer Umfragen mit FDM-Schwerpunkt nochmals 
unterstreicht. So finden sich in der Übersicht weniger Umfragen zu Forschungsdaten 
unter Wissenschaftlern, sondern vornehmlich Umfragen, die die Rolle der Bibliotheken 
im FDM selbst thematisieren.139 Erhebungen zu Forschungsdaten mit Teilnehmern aus 
der Wissenschaft wurden beispielsweise 2011 im Rahmen von DataONE durchge-
führt.140 2012 erfolgte eine Umfrage zu Forschungsdaten in den naturwissenschaftli-
chen Disziplinen am College of Science and Mathematics Faculty at California 
Polytechnic State University, San Luis Obispo.141 Ferner sollten noch die Umfrage und 
die anschließenden Interviews von Averkamp et al. von 2012/2013 an der University of 
Iowa genannt werden.142 Die umfassende Erhebung zielte darauf ab, sich einen Über-
blick für die bestehende FDM-Landschaft an der Universität im Mittleren Westen der 
USA zu verschaffen und Bedarfe für FDM-Services zu identifizieren. 
Zusammenfassend beschreibt Ray die Situation in den USA wie folgt: 
The data infrastructure is still emerging, but there are many more tools and services 
available now than there were ten or even five years ago. Libraries have played a 
critical role in developing and managing this infrastructure and are likely to become 
even more involved as research becomes even more dependent on digital data.143 
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Der nationale Top-Down Ansatz der USA lässt sich gut mit der integrierten nationalen 
Strategie Australiens kontrastieren, wie Treloar et al. detailliert aufzeigen.144 Dies ist 
vor allem den "very different government and research sector environments"145 beider 
Länder geschuldet. In Australien wird FDM als nationale Aufgabe verstanden, welche 
durch die Förderung großer Infrastrukturprojekte im Rahmen der National Collaborati-
ve Research Infrastructure Strategy (NCRIS) umgesetzt wird. 2003 ließ die australische 
Regierung eine umfassende Bedarfsevaluation durchführen, um nachfolgend in einer 
ersten sechsjährigen Förderphase (2004/05 bis 2010/11) 542 Millionen A$ für ver-
schiedene Einzelprojekte zur Verfügung zu stellen.146 Vor diesem Hintergrund wurde 
beispielsweise 2008 der Australian National Data Service (ANDS) gegründet. War ANDS 
zu Beginn noch vergleichbar mit dem DCC in Großbritannien, so kamen in den letzten 
Jahren weitere Aufgaben dazu:147  
ANDS has established several national services in research data management, has 
helped to publish data collections that are managed, connected, discoverable and 
reusable, has partnered with institutions to establish coherent institutional research 
data infrastructure and has improved the ability of the Australian research system 
to exploit its research data using tools, policy and human capability.148 
ANDS wird von der Monash University in Kooperation mit der Australian National Uni-
versity und dem Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation 
(CSIRO) geleitet. Research Data Australia (RDA), ein zentraler Metadatenkatalog, wel-
cher die Möglichkeit zum Nachweis, Zugang und Nutzung von Daten australischer For-
schungsprojekte, Behörden und Kultureinrichtungen ermöglicht, ist eines der wichtigs-
ten Services von ANDS.149 Die digitalen Forschungsdaten liegen jedoch nicht direkt im 
RDA, sondern werden über Links auf die institutionellen Repositories der Universitäten 
und Forschungseinrichtungen referenziert. 
Neben ANDS wurde mit dem Australian Code for the Responsible Conduct of Research 
(ACRCR) ein weiteres Projekt aus NCRIS-Mitteln finanziert. ACRCR ist ein Leitfaden zum 
verantwortungsvollen Umgang mit Forschungsdaten, der bereits 2007 erarbeitet wur-
de und gemeinsam von Forschungseinrichtungen, Forschungsförderorganisationen 
und der australischen Regierung unterzeichnet wurde. Im Gegensatz zur HRK-
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Empfehlung von 2015 (vgl. Kap. 1.1) wird darin verbindlich festgelegt, dass For-
schungseinrichtungen eigene Regeln zum Umgang mit Forschungsdaten ausarbeiten 
müssen.150  
Im gleichen Jahr fand auch eine gemeinsame Umfrage zum Management von For-
schungsdaten an drei australischen Universitäten statt.151 Im Rahmen des Australian 
Partnership for Sustainable Repositories (APSR) und mit Unterstützung des ANDS Es-
tablishment Project wurden das akademische Personal und Doktoranden der Universi-
ty of Queensland, der Queensland University of Technology und der University of Mel-
bourne befragt. Aus der geisteswissenschaftlichen Perspektive der vorliegenden Arbeit 
war vor allem ein Ergebnis besonders interessant: "Differences exist between 
disciplines in their approach to data management, with the Humanities & Creative Arts 
being least organised and the Social Sciences the best organised."152  
Schließlich sei noch erwähnt, dass die im Rahmen von NCRIS aufgelegten Förderpro-
gramme nach 2010/11 mehrmals verlängert wurden. Für den aktuellen Zeitraum von 
2015/16 bis 2016/17 wurden erneut 300 Millionen A$ von der australischen Regierung 
zur Verfügung gestellt.153 Zudem lässt die Regierung derzeit die 2016 National Re-
search Infrastructure Roadmap erarbeiten, welche zukünftige Investitionsentscheidun-
gen in die Forschungsinfrastruktur unterstützen soll.154 
Blickt man auf die fünf vorgestellten internationalen Best Practice-Beispiele zurück, so 
lassen sich zusammenfassend nach Burger et al. neben individuellen Unterschieden vor 
allem folgende Gemeinsamkeiten erkennen: 
In allen genannten Ländern werden die wissenschaftspolitischen Vorgaben von 
zahlreichen Universitäten umgesetzt. Insbesondere renommierte Einrichtungen ge-
hen mit gutem Beispiel voran und betrachten digitale Forschungsdaten als integra-
len Bestandteil des gesamten Forschungsprozesses, der ein entsprechendes Mana-
gement erforderlich macht. Repositories sowie Hilfestellungen und Tools zur Um-
setzung des Managements digitaler Forschungsdaten werden häufig gemeinschaft-
lich in Kooperation der Rechenzentren, der Universitätsbibliotheken und der Institu-
te erstellt. Die Universitätsleitungen unterstützen diese Prozesse meist explizit. Auf 
der Ebene der Förderorganisationen werden sowohl ein Forschungsdatenmanage-
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ment-Plan als auch die spätere Verfügbarkeit der digitalen Forschungsdaten zu-
nehmend als Voraussetzung für die Bewilligung von Projektmitteln gefordert.155  
Umfragen zu Forschungsdaten wurden in allen genannten Ländern auf unterschiedli-
chen Ebenen durchgeführt. Dies mag neben den verschiedenen staatlichen Organisati-
onsprinzipen auch der Größe der einzelnen Länder sowie der jeweils favorisierten 
FDM-Strategie und ihrer Umsetzungsstufe geschuldet sein.  
Bevor im nächsten Abschnitt ein Perspektivwechsel von der internationalen auf die 
nationale Bühne erfolgt, soll nicht verschwiegen werden, dass natürlich auch in ande-
ren Ländern Erhebungen zu Forschungsdaten mit unterschiedlicher Reichweite durch-
geführt wurden. Aufgrund des begrenzten Rahmens dieser Arbeit werden hier stellver-
tretend die aktuellsten Umfragen aus Kanada156 und Frankreich157 aus dem Jahr 2015 
genannt. Bei Feijen findet sich darüber hinaus eine literaturbasierte Auswertung von 
14 Umfrageberichten, die in den Jahren 2008 bis 2010 zu den Themenkomplexen For-
schungsdaten und Forschungspraxis durchgeführt wurden und verschiedene Länder 
abdeckt. Dazu gehören neben den bereits skizzierten Ländern wie Großbritannien, USA 
und Australien auch die Niederlande, Finnland und weitere europäische Übersichten, 
wie beispielsweise der zuvor zitierte Umfragebericht des PARSE-Projektes, welcher 
innerhalb des Siebten Rahmenprogramms der Europäischen Union (FP7) erstellt wur-
de.158 In der fächerübergreifenden Erhebung sind die geisteswissenschaftlichen For-
scher zwar eher unterdurchschnittlich repräsentiert,159 aber aus den vorhandenen 
Antworten lässt sich ablesen, dass eine ihrer größten Sorgen ist, "that future users may 
be unable to understand the data."160 Der PARSE-Bericht wird deshalb an dieser Stelle 
prominent hervorgehoben, weil er in seiner Gesamtheit als durchaus repräsentativ gilt 
und im nächsten Abschnitt zwei deutsche Universitäten ausdrücklich Bezug darauf 
nehmen. 
                                                     
155 Burger et al. (2013), S. 14. 
156 Vgl. Christina Sewerin: Research data management faculty practises: A Canadian perspective, 
Proceeings of the ATUL Conferences, Paper 2, 2015, http://docs.lib.purdue.edu/iatul/2015/mrd/2. 
157 Vgl. Schöpfel et al. (2016). 
158 Vgl. Martin Feijen: What researchers want. A literature study of researchers' requirements with re-
spect to storage and access to research data, Utrecht 2011, S. 4 und S. 7, 
https://www.surf.nl/binaries/content/assets/surf/en/knowledgebase/2011/What_researchers_want.pd
f; vgl. auch Wilma Mossink, Magchiel Bijsterbosch, Joeri Nortier: European Landscape Study of Research 
Data Management (SIM4RDM-Support Infrastructure Models for Research Data Management), May 
2013, http://www.clarin.nl/sites/default/files/SIM4RDM%20landscape%20report_1.pdf. 
159 Vgl. Kuipers et al. (2009), S. 19, Abb. 3 "number of research respondents per category, n=1387", 
"Humanities" (7%) im Vergleich zu z.B. "Physical Science" (33%), "Technology" (14%) oder "Social Sci-
ence" (11%). 
160 Ebd., S. 26. 




3.2 Nationale Übersicht 
Der aktuelle dynamische Entwicklungsprozess hinsichtlich des FDM an deutschen 
Hochschulen und Universitäten wurden bereits ausführlich beschrieben (vgl. Kap. 2.3). 
Aufgrund des notwendigen skizzierten Handlungsbedarfs (vgl. Kap. 1.1) hat sich die 
Allianz der Wissenschaftsorganisationen bereits im Jahr 2010 mit den "Grundsätze[n] 
zum Umgang mit Forschungsdaten" in Übereinstimmung mit wichtigen internationalen 
Organisationen für eine langfristige Sicherung, einen offenen Zugang und die Berück-
sichtigung fachspezifischer Regularien im Umgang mit Forschungsdaten ausgespro-
chen.161 Dementsprechend haben Mitglieder der Allianz wie die DFG und das BMBF in 
den letzten Jahren Förderprogramme162 aufgelegt und weitere institutionelle Vorga-
ben ausgearbeitet, um das Management von Forschungsdaten auf nationaler Ebene 
voranzutreiben. 
Der Senat der DFG veröffentlichte beispielsweise im September 2015 mit den "Leitli-
nien zum Umgang mit Forschungsdaten" eine konsistente Zusammenführung seiner 
bisherigen Erwartungen an Antragsteller hinsichtlich des Umgangs mit in Förderprojek-
ten entstehenden Forschungsdaten. In diesem Rahmen verweist die DFG auf weitere 
Angebote, durch welche Forscher von der DFG zum Beispiel bei der Erstellung von 
DMP unterstützt werden. Denn seit 2010 ist eine Stellungnahme zum "Umgang mit 
den im Projekt erzielten Forschungsdaten" ein regulärer Teil des DFG-
Antragsverfahrens.163 Auch können zusätzliche Mittel für die Finanzierung von Daten-
managementaufgaben direkt bei Antragstellung beantragt werden.164 Zugleich wird 
allerdings betont, dass die Leitlinien "lediglich einen übergeordneten Handlungsrah-
men definieren"165, dessen konkrete fachspezifische Ausgestaltung in Eigenverantwor-
tung der unterschiedlichen Wissenschaftsbereiche geleistet werden müsse. 
Ähnlich verhält es sich beim BMBF. Auch hier setzt sich mehr und mehr die Erkenntnis 
durch, dass die Forschungsdaten und Ergebnisse von öffentlich finanzierten For-
schungsprojekten anschließend nach Möglichkeit frei und überregional zur Verfügung 
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gestellt werden sollen.166 Wirft man einen Blick auf die bisherigen BMBF-
Förderprogramme, so scheinen derzeit ausgereiftere Bedingungen für das Datenma-
nagement in der Bildungsforschung zu bestehen als beispielsweise in den klassischen 
Geisteswissenschaften.167 In letzteren wird bei Ausschreibungen für den Umgang mit 
Forschungsdaten gerne auf die DFG Praxisrichtlinie "Digitalisierung" verwiesen oder es 
finden sich entsprechende Vorgabenbeschreibungen zu den im Projekt erzielten Er-
gebnissen und Verwertungsstrategien.168 
Wie in den einleitenden Bemerkungen der vorliegenden Arbeit bereits erwähnt wurde, 
gibt es zahlreiche gute Gründe, eine Befragung zu Forschungsdaten an einer wissen-
schaftlichen Einrichtung durchzuführen. Diese reichen vom Nachweis einer Status-
Quo-Analyse zum Umgang mit Forschungsdaten an der eigenen Einrichtung als Vo-
raussetzung für Projektanträge bei Forschungsförderorganisationen wie dem BMBF,169 
über flankierende Maßnahmen im Kontext des Aufbaus neuer FDM-Kompetenzzentren 
wie in Marburg, bis hin zu Vorarbeiten für die Einführung einer universitätsweiten 
FDM-Policy wie in Berlin oder in Kiel. 
Tabelle 3 gibt einen Überblick aller bisher bekannten Umfragen zu Forschungsdaten an 
deutschen Hochschulen. Die jeweiligen Tabelleninhalte wurden den Umfrageberichten 
entnommen oder erfolgten durch direkte Kommunikation mit den Umfrage-
Verantwortlichen. Sofern nicht anders angegeben, richtet sich die Befragung immer an 
das wissenschaftliche Personal der jeweiligen Einrichtung.170 
                                                     
166 In den jüngsten BMBF-Bekanntmachungen wie z.B. bei "eHeritage" findet sich der Satz: "Wenn der 
Zuwendungsempfänger seine aus dem Forschungsvorhaben resultierenden Ergebnisse als Beitrag in 
einer wissenschaftlichen Zeitschrift veröffentlicht, so soll dieser Beitrag so veröffentlicht werden, dass 
der Öffentlichkeit der unentgeltliche elektronische Zugriff (Open Access) auf den Beitrag möglich ist.", 
"BMBF", Homepage, 24.08.2016, Unterseite "Bekanntmachungen", Richtlinie zur Förderung von For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben zur Digitalisierung von Objekten des kulturellen Erbes t eHeritage, 
Bundesanzeiger vom 22.06.2016, https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-1197.html. 
167 Vgl. "Forschungsdaten Bildung", Homepage, 24.08.2016, Unterseite "Data Sharing", 
http://www.forschungsdaten-bildung.de/data-sharing?la=de#foerderer. 
168 Vgl. "BMBF", Homepage, 24.08.2016, Unterseite "Bekanntmachungen", Förderrichtlinie "Vernetzen t 
Erschließen t Forschen. Allianz für universitäre Sammlungen" (23.03.2015), 
https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-1029.html. 
169 In der Bekanntmachung des BMBF zur Förderrichtlinie "Erforschung des Managements von For-
schungsdaten in ihrem Lebenszyklus an Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen" 
heißt es: "Zum Zeitpunkt der Antragstellung muss eine Analyse des Ist-Stands im Umgang mit For-
schungsdaten [...] der Einrichtung vorliegen.", "BMBF", Homepage, 24.08.2016, Unterseite "Bekanntma-
chungen", Förderrichtlinie zur Erforschung des Managements von Forschungsdaten in ihrem Lebenszyk-
lus an Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen, Bundesanzeiger vom 19.08.2016, 
https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-1233.html. 
170 Quelle: eigene Zusammenstellung nach "forschungsdaten.org", Homepage, 13.06.2016, Unterseite 
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Tab. 3      Umfragen-Übersicht zu Forschungsdaten an deutschen Hochschulen  
Wie der Tabelle zu entnehmen ist, führte die HU Berlin 2013 als erste Hochschule in 
Deutschland eine Umfrage zum Thema Forschungsdaten durch. Es ist deshalb wenig 
überraschend, dass alle weiteren Universitäten sich explizit auf die Berliner hinsichtlich 
ihres eigenen Fragebogendesigns berufen. Den Ausgangspunkt der Berliner Befragung 
markiert die Einrichtung einer neuen FDM-Stelle, welche auf Initiative des Vizepräsi-
denten für Forschung und in Kooperation mit den zentralen Einrichtungen der Univer-
sität (Computer- und Medienservice, Universitätsbibliothek und Servicezentrum For-
                                                     
171 Die Laufzeit der Umfrage sollte ursprünglich am 01.03.2013 enden, vgl. Elena Simukovic, Maxi 
Kindling, Peter Schirmbacher: Umfrage zum Umgang mit digitalen Forschungsdaten an der Humboldt-
Universität zu Berlin. Umfragebericht, Version 1.0, Berlin 2013, S. 50, http://edoc.hu-
berlin.de/oa/reports/reFIYMgduNiVE/PDF/22YavRAszVauc.pdf. 
172 Fragebogen auf Anfrage verfügbar, interner Ergebnisbericht nicht öffentlich, nur Ergebnispräsentati-
on vorhanden, vgl. Krähwinkel (2015). 
173 Fragebogen auf Anfrage verfügbar, interner Ergebnisbericht nicht öffentlich, nur Ergebnispräsentati-
on vorhanden, vgl. Stille et al. (2015). 




schung) erfolgte. Wie in Hannover oder Münster, so wurde auch hier zunächst das Ziel 
verfolgt, auf der Grundlage der Umfrageergebnisse ein institutionelles FDM-
Gesamtkonzept zu entwerfen.174 Während etwa ein Jahr nach der Erhebungsphase 
beispielsweise in Berlin (2014) und Kiel (2015) bereits institutionelle FDM-Policies ver-
abschiedet wurden,175 wird an anderen Universitäten wie in Hannover oder Münster, 
deren Umfragen in den Folgejahren stattfanden, derzeit mit Hochdruck daran gearbei-
tet. 
Im vorherigen Kapitel wurde im Rahmen der internationalen Übersicht die Befragung 
der österreichischen Wissenschaftler näher vorgestellt. Stellvertretend für den natio-
nalen Überblick wird in diesem Abschnitt die Umfrage an der HU Berlin näher beleuch-
tet, da sie expliziter Bezugspunkt aller weiteren Umfragen zu Forschungsdaten an 
deutschen Hochschulen ist und auch als Vorlage für die Fragebogengestaltung an der 
Philosophischen Fakultät der Universität zu Köln fungierte. 
Der Erhebungszeitraum der Umfrage erstreckte sich vom 24. Januar bis zum 8. März 
2013. Konkret zielte die Befragung darauf ab, "den aktuellen Stand im Umgang mit 
digitalen Forschungsdaten und die Anforderungen an zukünftige Serviceangebote an 
der Humboldt-Universität"176 zu ermitteln. Dementsprechend wurden die Teilnehmer 
zu fünf Themenkomplexen befragt: (1) Fachbereich und Position des Teilnehmers, (2) 
Datentypen (Eigenschaften und Speicherung von Forschungsdaten), (3) Zugang (Veröf-
fentlichung und Nachnutzung von Forschungsdaten, Richtlinien), (4) Infrastruktur und 
Service (vorhandene und gewünschte Infrastruktur, hilfreiche Kriterien) und (5) weite-
res Interesse (Kontaktangaben bei Interesse an einem persönlichen Interview oder 
Umfrageergebnissen). 499 beendete Fragebogen ergaben eine durchschnittliche Rück-
laufquote von 24%.177 Auf der Basis der Umfrageergebnisse wurden erste Ansätze für 
ein universitätsweites FDM-Konzept entworfen. Dabei wurden sowohl bereits vorhan-
dene Lösungen berücksichtigt als auch die durch die Erhebung aufgezeigten Wünsche 
beachtet. Schlussendlich wurden drei Handlungsschwerpunkte identifiziert: "Im We-
sentlichen geht es um die (1) Einigung zu hochschulpolitischen Zielstellungen, um das 
(2) Abstecken des rechtlichen und organisatorischen Rahmens und um die (3) Bestim-
mung von Grundpfeilern einer angemessenen technischen Infrastruktur."178  
                                                     
174 Vgl. Simukovic et al. (2013), S. 10. 
175 Vgl. HU Berlin: Grundsätze zum Umgang mit Forschungsdaten an der Humboldt-Universität zu Berlin, 
08.07.2014, https://www.cms.hu-berlin.de/de/ueberblick/projekte/dataman/hu-fdt-policy/view sowie 
CAU Kiel: Leitlinie zum Umgang mit Forschungsdaten. Empfehlungen zum Umgang mit Forschungsdaten 
an der Christian-Albrechts-Universität zu Kiel, Beschluss des Präsidiums vom 14.07.2015, 
https://www.praesidium.uni-kiel.de/de/dokumente/leitlinie-zum-umgang-mit-forschungsdaten. 
176 Simukovic et al. (2013), S. 10. 
177 Vgl. Ebd. 
178 Kindling et al. (2013b), S. 60. 




3.3 Landesweite Übersicht 
Nach den Überblicksdarstellungen zu FDM-Befragungen auf internationaler und natio-
naler Ebene widmet sich der dritte Abschnitt dieses Kapitels den landesweiten Ent-
wicklungen respektive landesweiten Befragungen zum Umgang mit Forschungsdaten. 
Um den vorgegebenen Rahmen dieser Arbeit nicht zu überschreiten, werden stellver-
tretend drei Länder kurz skizziert: Baden-Württemberg, Hessen und Nordrhein-
Westfalen. 
Wirft man einen Blick auf den Entwicklungsstatus des FDM auf der Ebene einzelner 
Bundesländer, so wird schnell ersichtlich, dass Baden-Württemberg eine führende Rol-
le einnimmt. Das Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst (MKW) hat 2012 
den Prozess zur Erstellung des Fachkonzepts "E-Science - Wissenschaft unter neuen 
Rahmenbedingungen" zur Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Infrastruktur des 
drittgrößten Bundeslandes (nach Fläche und Einwohner) angestoßen. Das Konzeptpa-
pier wurde 2014 veröffentlicht und enthält Empfehlungen für fünf Handlungsfelder, 
die von einer Expertenkommission erarbeitet wurden. Neben FDM sind dies die Berei-
che Digitalisierung, Lizenzierung, Open Access und Virtuelle Forschungsumgebungen, 
die ebenfalls alle das Management von Forschungsdaten auf die eine oder andere 
Weise tangieren. 179  
Parallel dazu haben die Landesuniversitäten in mehreren, vom MKW geförderten Koo-
perationsprojekten Grundsteine für den Ausbau einer räumlich verteilten und gemein-
schaftlich genutzten digitalen Forschungsinfrastruktur gelegt.180 Um diesen Prozess zu 
unterstützen wurde 2013 ein drei Jahre und drei Millionen Euro umfassendes FDM-
Förderprogramm aufgelegt, welches den entsprechenden Empfehlungen des Fachkon-
zeptes folgt. Vor diesem Hintergrund entstand die "bwFDM-Communities" Studie zum 
wissenschaftlichen Datenmanagement an den Universitäten in Baden-Württemberg. 
Die Projektleitung übernahm das KIT.181 Im Mittelpunkt des Projektes stand folgende 
Frage: "Welche Infrastrukturen und Dienste müssen entwickelt werden, um die For-
schung in Baden-Württemberg auf Weltspitze zu halten?"182 Zur Beantwortung dieser 
                                                     
179 Vgl. Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Württemberg (Hrsg.): E-Science - 
Wissenschaft unter neuen Rahmenbedingungen. Fachkonzept zur Weiterentwicklung der wissenschaft-
lichen Infrastruktur in Baden-Württemberg, Mai 2014, https://mwk.baden-wuerttemberg.de/ 
fileadmin/redaktion/m-mwk/intern/dateien/pdf/Forschung/066_PM_Anlage_E-Science_Web.pdf. 
180 Vgl. "MKW", Homepage, 31.08.2016, Unterseite "Pressemitteilungen", E-Science: 3 Millionen Euro 
für  Forschungsdatenmanagement, 10.04.2015, https://mwk.baden-wuerttemberg.de/de/service/ 
presse/pressemitteilung/pid/e-science-3-millionen-euro-fuer-forschungsdatenmanagement/. 
181 Vgl. Frank Tristram et al.: Öffentlicher Abschlussbericht von bwFDM-Communities. Wissenschaftliches 
Datenmanagement an den Universitäten Baden-Württembergs, 2015, https://bwfdm.scc.kit.edu/ 
downloads/Abschlussbericht.pdf. 
182 Ders.: Forschungsdatenpolicy am KIT und bwFDM-Communities in Baden-Württemberg, Vortrag, 1. 
Workshop der DINI/nestor AG Forschungsdaten "Institutionelle Forschungsdaten-Policies und strategi-
sche Planung des Forschungsdatenmanagements", 02.10.2014, Berlin, S. 5, 




Frage wurden von Januar 2014 bis Juni 2015 an allen neun Universitäten in Baden-
Württemberg die Bedarfe und Wünsche der Forschenden im Bereich des FDM erhoben 
und ausgewertet. Bei der durchgeführten Befragung handelt es sich um eine qualitati-
ve, nicht-repräsentative Erhebung, die mithilfe eines Leitfadens in Form eines Fragen-
katalogs für Face-to-Face Interviews erstellt wurde. Insgesamt wurden in 627 Inter-
views 779 Einzelpersonen zur Verwendung ihrer Forschungsdaten befragt.183  
Nach der Datenauswertung wurden verschiedene Problemfelder identifiziert. Dazu 
gehört unter anderem, dass das FDM an den Hochschulen "noch nicht zufrieden-
stellend"184 verbreitet ist. Es fehlen (fach)spezifische Respositorien sowie allgemeine 
Archive, die die langfristigen Zugriffe auf Forschungsdaten sichern. Verwendete Stan-
dards und Formate in Projekten sind mittlerweile oft veraltet oder inkompatibel. Fer-
ner sollten die wissenschaftliche Zusammenarbeit und der Datenaustausch unterei-
nander verbessert werden. Zudem besteht auch ein Bedarf an Beratungs- und Infor-
mationsdiensten.185 
Auch Baden-Württembergs nördliche Nachbarn verfolgen seit kurzer Zeit eine ähnliche 
Strategie, mit dem Ziel, eine landesweite Forschungsdateninfrastruktur aufzubauen. 
Mit der Förderung aus dem Hessischen Hochschulpakt 2016-2020 möchten die hessi-
schen Hochschulen im Rahmen eines gemeinsamen Projektes eine Infrastruktur für 
Forschungsdaten aufbauen und etablieren.186 Die Geschäftsführung des Vorhabens 
obliegt der Universität Marburg, die 2014 eine universitätsweite Erhebung zum FDM 
durchgeführt hat und derzeit im Rahmen einer zweijährigen Projektförderung durch 
das Hessische Ministerium für Wissenschaft und Kunst (HMWK) mit weiteren Partnern 
den Aufbau eines "Kompetenzzentrum Forschungsdatenmanagement und -
archivierung" betreibt.187 Den verschiedenen Stellenausschreibungen zum landeswei-
ten Forschungsdateninfrastrukturprojekt lässt sich entnehmen, dass darin nicht nur die 
zwölf hessischen Hochschulen, sondern auch die Verbundzentrale des Hessischen Bi-
                                                                                                                                                           
http://www.forschungsdaten.org/images/6/66/Tristram_2014-10-
02_policies_und_bwFDM_Communities.pdf. 
183 Vgl. Tristram et al. (2015), S. 4. 
184 Gerhard Schneider: Forschungsdateninfrastruktur - das Konzept des Landes Baden-Württemberg, 
Vortrag, Workshop "Forschungsdatenmanagement" der hessischen Hochschulen, 18.06.2015, Marburg, 
S. 15, https://www.uni-marburg.de/projekte/forschungsdaten/projekt/workshoppraesi/schneider-
forschungsdateninfrastruktur-marburg.pdf. 
185 Vgl. Ebd. 
186 Vgl. Philipps-Universität Marburg, Land Hessen: Zielvereinbarung 2016 bis 2020 zwischen der Phi-
lipps-Universität Marburg und dem Hessischen Ministerium für Wissenschaft und Kunst, 03.03.2016, S. 
15, https://wissenschaft.hessen.de/sites/default/files/media/hmwk/pum.pdf. 
187 Vgl. "Philipps-Universität Marburg", Homepage, 02.09.2016, Unterseite "Forschungsdatenmanage-
ment und -archivierung", https://www.uni-marburg.de/projekte/forschungsdaten/projekt. 




bliotheksInformationsSystems (HeBIS) involviert ist, da sie bereits Erfahrungen im Auf-
bau von Forschungsdateninfrastrukturen sammeln konnte.188 
Der aktuelle Entwicklungsstand hinsichtlich des FDM in NRW wurde in Kapitel 2.3 be-
reits kurz gestreift. Eine erste Bestandsaufnahme aus dem Jahr 2015/16 der DV-ISA 
Arbeitsgruppe zeigt, dass das Management von Forschungsdaten bislang nur an weni-
gen Hochschulen etabliert und innerhalb der Hochschulstrategien verankert ist. Die 
Grundlage dieser Analyse bilden neben öffentlich zugänglichen Informationsquellen 
auch eine "Kurzumfrage"189 unter den IKM-Verantwortlichen der nordrhein-
westfälischen Hochschulen. Um den Ausbau des FDM in NRW zu beschleunigen, emp-
fiehlt die Arbeitsgruppe, ein zentrales Beratungskonzept zu entwickeln und eine ent-
sprechende Struktur dafür aufzubauen. Konkret werden fünf Handlungsfelder aufge-
zeigt: 
(1) Verankerung des Themas in der Strategie der Hochschulen 
(2) Schaffung von Awareness zur Sensibilisierung der Forschenden für das Thema 
(3) Aufbau von Beratungskompetenz und -strukturen, sowohl dezentral (an den 
Hochschulen für die Forschenden) als auch zentral (für die Hochschulen) 
(4) Bereitstellung von angepassten technischen Lösungen und Best-Practices (z.B. 
für Policies und Datenmanagementpläne) 
(5) Förderung der Kooperation von Hochschulen mit dem Ziel der Schaffung von 
Strukturen, die dann von allen Hochschulen in NRW genutzt werden können.190 
Schließlich wird die Gründung einer Arbeits- und Lenkungsgruppe empfohlen, um die 
oben zitierten fünf Themenbereiche zu forcieren und umzusetzen. Erste Schritte in 
Richtung einer hochschulübergreifenden Zusammenarbeit wurden bereits unternom-
men. Im Frühjahr 2015 konstituierten sich nach einem gemeinsam veranstalteten 
Workshop des Hochschulbibliothekszentrums des Landes Nordrhein-Westfalen (HBZ) 
und des DV-ISA zwei Arbeitsgruppen zu den Themen "Langzeitverfügbarkeit, Prozesse 
und Werkzeuge" (AG LVZ) und "Forschungsdatenmanagement" (AG FDM).191 Im Mai 
2016 vereinbarten die Universitäten in Düsseldorf, Siegen und Wuppertal eine Koope-
ration zur digitalen LZA und zum FDM. Durch den Zusammenschluss soll bis Ende 2016 
ein Prototyp für die Archivierung von Forschungsdaten als ein erster Schritt hin zu ei-
                                                     
188 Vgl. Helmut Eckhart: InetBib-Stellenausschreibung: HeBIS Verbundzentrale: Mitarbeiter/in im For-
schungsdatenmanagement, 14.08.2016, http://www.inetbib.de/listenarchiv/msg58748.html sowie Uwe 
Risch: Aktivitäten der HeBIS Verbundzentrale im Bereich Forschungsdaten, Vortrag, Workshop "For-
schungsdatenmanagement" der hessischen Hochschulen, 18.06.2015, Marburg, https://www.uni-
marburg.de/projekte/forschungsdaten/projekt/workshoppraesi/hebis_fif_fdm-marburg_20150614.pdf. 
189 DV-ISA (2016), S. 2. 
190 Ebd. 
191 Vgl. Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen: Fakten und Perspektiven 2015. 
Jahresbericht, Köln 2015, S. 73, https://hbz.opus.hbz-nrw.de/files/369/ 
PDFA_Jahresbericht_hbz_2015_web.pdf. 




ner angestrebten landesweiten Gesamtlösung entwickelt werden.192 Im Rahmen der 
AG LVZ arbeitet das HBZ mit den Bibliotheken, Rechenzentren und Wissenschaftlern 
der Universität zu Köln und der RWTH Aachen zusammen an einer landesweiten Lö-
sung für die LZV elektronischer Materialien.193 
3.4 Fachspezifische Übersicht 
Nach den drei geographisch strukturierten Zusammenfassungen zu FDM-Erhebungen 
schließt das dritte Kapitel mit dem Beispiel einer disziplinspezifischen Umfrage. Im Fol-
genden wird die Stakeholderanalyse zu Forschungsdaten in den Altertumswissenschaf-
ten des IANUS Forschungsdatenzentrums knapp umrissen, da es sich hier um eine ex-
klusive Befragung der Scientific Community eines geisteswissenschaftlichen Faches 
handelt und der Fragenkatalog dieser Erhebung ebenfalls das Design des Fragebogens 
der hier vorliegenden Arbeit beeinflusste. 
IANUS ist ein seit 2011 von der DFG gefördertes und vom Deutschen Archäologischen 
Institut (DAI) Berlin koordiniertes Projekt, das den Aufbau eines nationalen For-
schungsdatenzentrums für die Archäologien und die Altertumswissenschaften zum Ziel 
hat. Hauptanliegen des Projektes ist die Entwicklung einer Daten- und Serviceinfra-
struktur, in der Forschungsdaten nach entsprechenden Standards beschrieben, katalo-
gisiert, in langzeitarchivierungsfähige Formate migriert, archiviert und möglichst frei 
zur Verfügung gestellt werden können.194 Um die "Wünsche, Anforderungen und Er-
wartungen der wissenschaftlichen Fachcommunity zu eruieren [und] [...] eventuelle 
Hürden auf dem Weg zu diesem Forschungsdatenzentrum identifizier[en] und analy-
sier[en]"195 zu können, wurde von Mai bis Oktober 2013 eine Umfrage zu Forschungs-
daten in den Altertumswissenschaften durchgeführt. Die Teilnehmer wurden insge-
samt zu drei Themenbereichen befragt: (1) statistische Angaben, (2) Fragen zur aktuel-
len Praxis des FDM und (3) Fragen zu geplanten Dienstleistungen von IANUS. Die Um-
frage richtete sich an Vertreter und Repräsentanten von über 300 universitären und 
außeruniversitären Einrichtungen wie Museen, Denkmalfachbehörden oder Grabungs-
                                                     
192 "Bergische Universität Wuppertal", Homepage, 31.08.2016, Unterseite "Medieninformationen", 
Neues Daten-Management für Hochschulen. Universitäten in Düsseldorf, Siegen und Wuppertal koope-
rieren: Entwicklung eines gemeinsamen Prototyps, 24.05.2016, http://www.presse.uni-
wuppertal.de/medieninformationen/ansicht/artikel/neues-daten-management-fuer-
hochschulenuniversitaeten-in-duesseldorf-siegen-und-wuppertal-koo.html. 
193 Vgl. DV-ISA (2016), S. 17f. sowie 
194 Vgl. IANUS - Forschungsdatenzentrum Archäologie & Altertumswissenschaften: Mission State-
ment/Leitbild, 17.12.2012, Berlin, http://www.ianus-fdz.de/attachments/download/470/2012-12-
17_MissionStatement.pdf. 
195 Maurice Heinrich, Felix Schäfer: Fragebogen zur Stakeholderanalyse 2013 zu Forschungsdaten in den 
Altertumswissenschaften, Version 1.0, 01.05.2013, Berlin, S. 4, http://www.ianus-
fdz.de/attachments/download/773/Fragebogen_2014-01-22_FINAL.pdf. 




firmen. Insgesamt wurden 243 Fragebogen (nahezu) vollständig ausgefüllt.196 Die Aus-
wertung der 16 Fragen zeigt, dass beispielsweise eine professionelle LZA sowie die On-
linebereitstellung von Forschungsdaten die am meisten favorisierten Dienstleistungen 
der verschiedenen Institutionen sind. Je nach Teilnehmergruppe unterschiedlich wird 
hingegen das FDM und der Nachweiskatalog bewertet. Während das FDM bei For-
schungsverbünden und bei Grabungsfirmen einen hohen Stellenwert einnimmt, sehen 
Akademien, Museen und Denkmalfachbehörden im Nachweiskatalog einen wichtige-
ren Service von IANUS.197  
Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Erhebungen enthält der IANUS-Bericht ab-
schließend keine konkreten Handlungsempfehlungen. Stattdessen kommen die Ergeb-
nisse der Umfrage und die Wünsche der Teilnehmer der weiteren konzeptionellen und 
strategischen Entwicklung von IANUS zugute und fließen in das "Fach- und Organisati-
}vl}vÌ Ìµu ] ]v v}vov &}ZµvPvÌvµu (º ]
Archäologien und Altertumswissenschaften in Deutschland" ein, welches seit 2013 
kontinuierlich fortgeschrieben wird. 
  
                                                     
196 Vgl. Dies., Anne Sieverling: Digitale Forschungsdaten in den Altertumswissenschaften. 
Stakeholderanalyse 2013 zu Forschungsdaten in den Altertumswissenschaften. Teil 2: Kombinierte Aus-
wertung & Interpretation, Version 1.0, 10.05.2015, Berlin, S. 6, http://www.ianus-
fdz.de/attachments/download/805/Stakeholderanalyse_Final_web_2015-07-09.pdf. 
197 Vgl. Ebd., S. 44. 




4. Umfrage zu Forschungsdaten an der Philosophischen Fakultät der 
Universität zu Köln 
Die Online-Umfrage zum Umgang mit Forschungsdaten an der Philosophischen Fakul-
tät der Universität zu Köln wurde im Frühsommer 2016 vom DCH in Kooperation mit 
dem Dekanat der Fakultät sowie der USB Köln durchgeführt. Die Erhebung richtete sich 
an das wissenschaftliche Personal der Fakultät. Insgesamt wurden 136 Fragebogen 
vollständig ausgefüllt. 
Analog zur IANUS-Erhebung werden auch hier alle Materialien der Umfrage zu For-
schungsdaten an der Philosophischen Fakultät der Universität zu Köln separat zum 
Download (zu einem späteren Zeitpunkt bzw. nach Abgabe dieser Masterarbeit) auf 
der DCH-Homepage zur Verfügung gestellt. Dies betrifft sowohl den (1) Fragebogen 
und die (2) Rohdaten als auch die (3) Ergebnisse sowie die (4) kombinierte Auswertung 
und Interpretation der Teilnehmerantworten.198 Da allein die letzten beiden Punkte 
problemlos 100 Seiten ausfüllen können, erfolgt in den nächsten Abschnitten dieses 
Kapitels nach der Beschreibung der Ausgangslage und des methodischen Ansatzes je-
weils nur ein Konzentrat der wichtigsten Ergebnisse und ihrer Interpretation. Der Fra-
gebogen befindet sich im Anhang dieser Arbeit (vgl. Kap. 8.6) und steht auch online zur 
Verfügung.199 Alle Rohdaten der Teilnehmerantworten können ebenfalls im Anhang 
dieser Arbeit nachgelesen werden (vgl. Kap. 8.7). 
4.1 Ausgangslage an der Philosophischen Fakultät 
Die Philosophische Fakultät der Universität zu Köln wurde 1920 gegründet und ist mitt-
lerweile eine der größten geisteswissenschaftlichen Fakultäten Europas.200 Die 27 Se-
minare und Institute mit ihren jeweiligen Abteilungen sind in acht Fächergruppen ge-
gliedert: (1) Kunstgeschichte, Musikwissenschaft und Medienwissenschaften, (2) Ar-
chäologie, Altertumskunde und Kulturen des Mittelmeerraums, (3) Deutsche Sprache 
und Literatur, (4) Außereuropäische Sprachen, Kulturen und Gesellschaften, (5) Mo-
derne Sprachen und Kulturen, (6) Geschichte, (7) Theologie und Religionswissenschaf-
ten und (8) Philosophie.201 
 
                                                     
198 Vgl. "IANUS", Homepage, 01.09.2016, Unterseite "Stakeholderanalyse zu Forschungsdaten in den 
Geisteswissenschaften", http://www.ianus-fdz.de/projects/ap3-community/wiki/Stakeholderanalyse. 
199 Der Online-Fragebogen ist bis Ende 2016 unter folgender URL abrufbar: 
https://www.networkquestionnaire.com/project/DCHUmfrage/index.php?node=egosurvey&qid=cpzbU
&uid=QTdWHfekImwQNIA. 
200 Vgl. "Philosophische Fakultät der Universität zu Köln", Homepage, 04.09.2016, Unterseite "Studienin-
teressierte", http://phil-fak.uni-koeln.de/studieninteressierte.html?&L=0. 
201 Vgl. Ebd., Unterseite "Institute und Seminare", http://phil-fak.uni-koeln.de/9787.html. 




Die gegenwärtigen Entwicklungen an der Philosophischen Fakultät konvergieren in 
hohem Maße mit einer Forschungsrichtung, die international als Digital Humanities 
(DH) etabliert ist und durch das Aufkommen des eScience-Paradigmas als eHumanities 
auch in Deutschland immer mehr an Bedeutung gewinnt.202 Den Hintergrund bildet die 
Tatsache, dass auch die geisteswissenschaftliche Forschung zunehmend darauf ange-
wiesen ist, digitale Technologien einzusetzen. Fast alle Forschungsprojekte in den ein-
zelnen Fachbereichen greifen auf digitale Forschungsdaten zurück, arbeiten mit digita-
len Analyseverfahren und streben digitale Publikationsformen an. Dies gilt besonders 
für die Philosophische Fakultät, auf deren lange Tradition digitaler Forschung und Leh-
re bereits in Kapitel 2.4 hingewiesen wurde.203 Den Grundstein dafür legte die Fakultät 
bereits Ende der 1990er Jahre mit dem Angebot der beiden geisteswissenschaftlichen 
Fachinformatik-Studiengängen "Historisch-Kulturwissenschaftliche Informationsverar-
beitung" (HKI) und "Sprachliche Informationsverarbeitung" (Spinfo).204 Damit weist die 
Universität zu Köln nicht nur ein deutschlandweites Alleinstellungsmerkmal auf, durch 
die zahlreichen damit verbundenen Forschungsprojekte wurden die Kölner auch zum 
größten DH-Hub in Deutschland. Auch deshalb wurde 2009 das Cologne Center for 
eHumanities (CCeH) als koordinierendes Lehr- und Forschungszentrum für die Fakultät 
gegründet. Das CCeH fungiert nach innen wie nach außen als Ansprechpartner, der die 
Verbindung zwischen den neuen Anforderungen der Fachwissenschaften, den fortge-
schrittenen digitalen Technologien und den damit einhergehenden methodischen An-
sätzen herstellt. Als Kooperationspartner der Nordrhein-Westfälischen Akademie der 
Wissenschaften und der Künste (NRW-AWK) betreut das mittlerweile zweitgrößte DH-
Kompetenzzentrum im deutschsprachigen Raum darüber hinaus landesweit von der 
Akademie getragene Forschungs- und Editionsprojekte. Seit 2015 fungiert das CCeH 
zudem als "Zentrale[..] Koordinierungsstelle für Digital Humanities"205 der NRW-AWK. 
Des Weiteren übernimmt das CCeH die Koordination des DCH, welches 2013 als Infra-
struktureinrichtung speziell für digitale Forschungsdaten an der Fakultät gegründet 
wurde.206 
                                                     
202 Vgl. FN 32. 
203 Eine Auflistung aller eHumanities-Projekte bzw. Projekte mit IT-Bezug an der Philosophischen Fakul-
tät findet sich auf der CCeH-Homepage, vgl. "CCeH", Homepage, 04.09.2016, Unterseite "Projekte", 
http://www.cceh.uni-koeln.de/projektliste; vgl. auch Faculty of Arts and Humanities University of Co-
logne (Hrsg.): Research 2015/2016. Projects of the Faculty of Arts and Humanities, Köln 2015 sowie 
Cologne Center for eHumanities (Hrsg.): Digital Humanities. Strukturen - Lehre - Forschung, Köln 2016. 
204 Der Studiengang Informationsverarbeitung besteht seit 1997, seit 2007 wird die Medieninformatik, 
seit 2008 das IT-Zertifikat der Philosophischen Fakultät als Zusatzqualifikation für alle Studierende der 
Philosophischen Fakultät angeboten, vgl. Universität zu Köln (2015b). 
205 Universität zu Köln: Mehr digitale Forschung in den Geisteswissenschaften. Universität zu Köln unter-
zeichnet Kooperationsvertrag mit Nordrhein-Westfälischer Akademie der Wissenschaften und der Küns-
te, Presseinformation, 21.08.2015, http://bit.ly/2cf3nxv. 
206 Vgl. "CCeH", Homepage, 08.09.2016, Unterseite "Profil", http://www.cceh.uni-koeln.de/node/520. 




Der besondere Anspruch des DCH liegt darin, die Präsentations- und Nutzungsoberflä-
chen einzelner Forschungsprojekte und Projektverbünde soweit zu bewahren und 
dauerhaft zu pflegen, wie es den Bedürfnissen der jeweiligen Fachforschung und den 
verfügbaren Ressourcen entspricht. Dies kann auch die dauerhafte Bereitstellung von 
Ergebnispräsentationen beinhalten, so wie sie aus den einzelnen Projekten hervorge-
ZvXµ]vbovv^Çuv[Udie dauerhaft gepflegt, aktualisiert und gewartet 
werden müssen, gehören Webapplikationen oder Sammlungspräsentationen, um nur 
einige Beispiele zu nennen. Dadurch soll schließlich auch erreicht werden, dass solche 
digitalen Leistungen wie beispielsweise das bereits genannte "Das altägyptische To-
tenbuch" (vgl. Kap. 2.2) zitierfähig und nutzbar bleiben und die Sichtbarkeit und Aner-
kennung der dahinter stehenden wissenschaftlichen Leistungen gesichert werden. 
An den verschiedenen Einrichtungen und digitalen geisteswissenschaftlichen For-
schungsprojekten, zu denen neben der HKI, Spinfo, CCeH und DCH auch Prometheus 
(Bildarchiv für die Kunstgeschichte) und Arachne (Objektdatenbank des Cologne Digital 
Archaeology Laboratory (CodArchLab)) zählen, arbeiten über 60 Personen. Laut Speer 
wurden allein in den letzten fünf Jahren etwa zehn Millionen Euro an Fördergeldern 
eingeworben.207  
Die durchgeführte Befragung stützte sich auf diesen Personenkreis, bezog aber darü-
ber hinaus aber auch ausdrücklich diejenigen Mitarbeiter an den Instituten, Seminaren 
und Lehrstühlen der Fakultät mit ein, die direkt verantwortlich sind für datengestützte 
Forschungsprojekte. 
4.2 Methodik 
A survey is a method of gathering information by asking questions to a subset of 
people, the results of which can be generalized to the wider target population.208 
Die Befragung ist die am häufigsten genutzte Methode zur Erhebung quantitativer Da-
ten in der Primärforschung.209 Sie dient dazu, systematisch und standardisiert Informa-
tionen über Einstellungen, Meinungen, Wissen und Verhaltensweisen von Personen zu 
generieren. Quantitative Befragungen können persönliche, telefonische, postalische 
bzw. schriftliche oder Online-Befragungen sein.210 
 
                                                     
207 Vgl. Universität zu Köln (2015b). 
208 Müller et al. (2014), S. 229. 
209 Im Gegensatz zur Sekundärforschung wird bei der empirischen Methode der Primärforschung  neue, 
bisher noch nicht erfasste Daten erhoben, vgl.  Simone Fühles-Ubach, Konrad Umlauf: Quantitative Me-
thoden, in: Umlauf et al. (2013), S. 80-95, hier S. 82. 
210 Vgl. Ebd., S. 83. 




In den folgenden Abschnitten wird die Erhebungsmethode der Online-Befragung näher 
beschrieben, nach deren Kriterien die Umfrage für diesen Bericht gestaltet und durch-
geführt wurde. Die Methode gehört nach Welker zum Bereich der Online-Forschung, 
die sich in einem weiteren Verständnis als empirische Markt- und Sozialforschung de-
finieren lässt und deren Forschungsgegenstand das Internet ist.211  
Im Vergleich zu persönlich-mündlichen, telefonischen und schriftlichen Erhebungen ist 
die Befragung über das Internet mit zahlreichen Vorteilen verbunden.212 Für den Fra-
gensteller besteht die Möglichkeit des Einsatzes automatisierter Filterführungen, des 
Einbaus optischer Hilfsmittel, der Verwendung von Plausibilitäts-Checks bei der Ant-
worteingabe und der Randomisierung von Antwortmöglichkeiten.213 Aufgrund der un-
mittelbaren Speicherung der Teilnehmerantworten entfällt zudem ihre zeitintensive 
Transkription und macht somit eine separate Datenerfassung überflüssig. Des Weite-
ren sind der schnelle Rücklauf und die geringen Erhebungskosten zu nennen, da bei-
spielsweise keine Interviewerreisen finanziert werden müssen.214 Für die Teilnehmer 
liegt der Mehrwert der Online-Befragung vor allem in der orts- und zeitunabhängigen 
Beantwortung des Fragebogens und in den genannten visuellen Unterstützungs- und 
weiterführenden Erklärungsmöglichkeiten.215 
Neben den Vorteilen verweist Bandilla vor allem auf die methodischen Besonderheiten 
und Anforderungen dieser Erhebungsform. Dies betrifft sowohl das Coverage-Problem 
(d.h. die unzureichende Übereinstimmung von angestrebter Grundgesamtheit und 
Survey-Population) als auch die Stichprobenziehung.216 Beides kann hier allerdings 
vernachlässigt werden, da bei der vorliegenden Erhebung davon ausgegangen wird, 
das alle infrage kommenden Zielpersonen über einen Internet-Zugang verfügen und 
                                                     
211 Vgl. Martin Welker: Was ist Online-Forschung? Eine Tour d'horizon zu einem erfolgreichen For-
schungsfeld, in: Ders., Olaf Wenzel (Hrsg.): Online-Forschung 2007. Grundlagen und Fallstudien, Köln 
2007, S. 19-51, hier S. 19. Gräf unterteilt Online-Befragungen in Internet-Befragungen einerseits und 
mobile Web-Befragungen andererseits, vgl.  Lorenz Gräf: Online-Befragung: eine praktische Einführung 
für Anfänger (Sozialwissenschaftliche Methoden, Band 3), Berlin 2010, S. 9. Allerdings war diese Unter-
scheidung zum Zeitpunkt Veröffentlichung von Gräf (2010) vermutlich bedeutender als sie es heute ist. 
Die für die vorliegende Arbeit programmierte Online-Befragung wurde zwar in erster Linie als Internet-
Befragung konzipiert, die Teilnehmer konnten aber auch mobil via Smartphone und durch die Verwen-
dung gängiger Webbrowser an der Umfrage teilnehmen. 
212 Eine Übersicht von Vor- und Nachteilen einzelner Befragungstechniken findet sich in Simone Fühles-
Ubach: Quantitative Befragungen, in: Umlauf et al. (2013), S. 96-113, hier S. 109f. 
213 Vgl. Dies.: Online-Befragungen, in: Ebd., S. 114-127, hier S. 115. 
214 Vgl. Wolfgang Bandilla: Online-Befragungen. GESIS t Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften (GESIS 
Survey Guidelines), Version 1.1, Januar 2015, S. 2, 
http://www.gesis.org/fileadmin/upload/SDMwiki/Online_Befragungen_Bandilla_08102015_1.1.pdf. 
215 Weitere Vorteile finden sich in Müller et al. (2014), S. 239f. 
216 Vgl. Bandilla (2015), S. 2-4. 




zudem keine definierte Zielpopulation bzw. keine absolute Menge aller potentiellen 
Untersuchungsobjekte bestimmt werden kann (vgl. Kap. 4.2.2).217 
Die Standards zur Qualitätssicherung für Online-Befragungen, welche vom Arbeitskreis 
Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V. (ADM), zusammen mit der Ar-
beitsgemeinschaft Sozialwissenschaftlicher Institute e.V. (ASI), dem Berufsverband 
Deutscher Markt- und Sozialforscher e.V. (BVM) und der Deutschen Gesellschaft für 
Online-Forschung (D.G.O.F.) herausgegeben wurden, legen zwei Kriterien für repräsen-
tative Untersuchungen fest. Zum einen muss sich "die Auswahl der Teilnehmer auf 
eine sachlich, regional und zeitlich klar definierte Grundgesamtheit beziehen",218 zum 
anderen müssen "die auszuwählenden Personen [...] unter Bezug auf die Auswahlkrite-
rien auf der Grundlage eines eindeutig definierten Auswahlverfahrens individuell ange-
sprochen werden."219 Da diese Kriterien nur zum Teil erfüllt werden können, bean-
sprucht die vorliegende Erhebung bzw. Teilerhebung keine Repräsentativität. Wie das 
vorangestellte Zitat verdeutlicht, spiegelt die Umfrage einen Trend bzw. eine Tendenz 
wider, von welcher auf eine erweiterte Zielpopulation geschlossen werden kann. 
Nach der theoretischen Einordnung orientiert sich der konkrete methodische Ansatz 
der vorliegenden Arbeit an den sechs Stufen von Müller et al., welche im Aufsatz "Sur-
vey Research in HCI" erläutert werden und woraus auch die oben zitierte Definition für 
eine Umfrage stammt. Die sechs Punkte umfassen: (1) Definition der Forschungsziele, 
(2) Bestimmung der Zielgruppe, (3) Spezifizierung des Fragenbogendesigns, (4) Über-
prüfung und Pretests, (5) Umsetzung und Einführung sowie (6) Datenanalyse und In-
terpretation und werden im Folgenden kurz erläutert.220 
4.2.1 Definition der Forschungsziele 
Nach Seadle ist ein gut durchdachtes Forschungsdesign zwar kein Garant für gute Er-
gebnisse, aber es erhöht die Wahrscheinlichkeit, sowohl valide Resultate zu erhalten 
als, auch eine effiziente Analyse durchführen zu können.221 Die Planung einer quantita-
tiven Untersuchung sollte deshalb an drei standardisierten Faktoren ausgerichtet wer-
den. Neben Validität zählen dazu Objektivität und Reliabilität. Während Objektivität 
durch die Standardisierung des methodischen Vorgehens gewährleistet wird, ist Relia-
bilität die Fähigkeit, unter gleichen Bedingungen zum gleichen Forschungsergebnis zu 
                                                     
217 Als Grundgesamtheit werden alle Mitglieder einer definierten Gruppe bezeichnet, vgl. Elke 
Greifeneder: Benutzerforschung, in: Umlauf et al. (2013), S. 257-283, hier S. 273. 
218 ADM, ASI, BVM, D.G.O.F.: Standards zur Qualitätssicherung für Online-Befragungen, Mai 2001, S. 1, 
http://www.adm-ev.de/fileadmin/user_upload/PDFS/Onlinestandards_D.PDF. 
219 Ebd. 
220 Vgl. Müller et al. (2014), S. 235-259. 
221 Vgl. Michael Seadle: Entwicklung von Forschungsdesigns, in: Umlauf et al. (2013), S. 41-63, hier S. 42. 




gelangen. Dies bedingt eine klare Definition der Forschungsfragen vor Befragungsbe-
ginn und die entsprechende Konzipierung des Fragebogens.222 
Das Ziel bei der Erstellung des Erhebungsinstrumentes für die Umfrage zu Forschungs-
daten an der Philosophischen Fakultät der Universität zu Köln war, folgende drei Fra-
gen zu beantworten:  
(1) Welche Forschungsdaten gibt es?  
(2) Welchen Bedarf gibt es bezüglich dieser Forschungsdaten?  
(3) Welche Unterstützung wünschen sich die Mitglieder der Fakultät vom DCH? 
Mit der Beantwortung dieser drei Leitfragen durch die Datenerzeuger und -nutzer 
möchte das DCH einen Überblick über den gegenwärtig an der Philosophischen Fakul-
tät praktizierten Umgang mit Forschungsdaten gewinnen. Die Ergebnisse der Umfrage 
sollen dazu beitragen, sowohl die aktuellen Bestände zu charakterisieren, als auch In-
formationen zum Bedarf in den Bereichen FDM, Beratung und gewünschte Services zu 
erhalten. Dabei sind fachspezifischen Unterschiede ebenso zu berücksichtigen wie die 
Phasen der wissenschaftlichen Karriere, in denen sich die Forschenden befinden, und 
in denen sie unter Umständen jeweils andere Anforderungen haben. Daher war ange-
strebt, möglichst viele Teilnehmer aus allen acht Fächergruppen der Fakultät in ihren 
verschiedenen Karrierephasen zu befragen. Denn die Resultate der Umfrage sollen 
nicht nur zur konzeptionellen Weiterentwicklung und Optimierung des Beratungs- und 
Serviceangebots des DCH beitragen, sondern auch das Verständnis dafür verbessern, 
mit welchen Dienstleistungen das Kölner Datenzentrum für die Geisteswissenschaften 
die Forscher und Wissenschaftler der Fakultät vor Ort besser unterstützen kann. Daher 
ist das DCH explizit auch an Umfrageteilnehmern interessiert, die bisher noch nicht in 
Kontakt mit dem DCH getreten sind oder bislang noch keine Beratung durch das DCH in 
Anspruch genommen haben. 
4.2.2 Bestimmung der Zielgruppe 
Die Definition der Umfrageteilnehmer ist nach Müller et al. essenziell: "Key to effective 
survey research is determining who and how many people to survey."223 Für diese Be-
fragung ist die Teilnehmergruppe auf das wissenschaftliche Personal der Philosophi-
schen Fakultät der Universität zu Köln beschränkt. Dazu gehören Professoren, wissen-
schaftliche Mitarbeiter, Arbeitsgruppen- oder Projektleiter sowie Doktoranden. Die 
Umfrage zielte besonders auf Wissenschaftler und Forscher, die direkt für datenge-
stützte Forschungsprojekte verantwortlich sind. Diese Eingrenzung erfolgte unter der 
Annahme, dass genau diese Zielgruppe in ihrer wissenschaftlichen Tätigkeit For-
schungsdaten generiert bzw. bearbeitet. 
                                                     
222 Vgl. Fühles-Ubach et al. (2013), S. 81. 
223 Müller et al. (2014), S. 236. 




Die Frage nach einer definierten Grundgesamtheit lässt sich jedoch weniger einfach 
beantworten, da für diese Umfrage auf keinen geschlossenen Personenkreis zurückge-
griffen werden konnte. Zudem birgt eine Online-Umfrage neben den bereits genann-
ten Vorteilen auch mehrere Unwägbarkeiten, die es hinsichtlich der Befragungsteil-
nehmer zu berücksichtigen gilt. Da zum Schutz der Anonymität keine aktive, sondern 
eine passive Teilnehmerrekrutierung erfolgte, kann das Ergebnis aufgrund der mögli-
chen Selbstselektion Verzerrungen enthalten. Denn Personen, die über das Internet 
auf die Befragung aufmerksam werden, treffen selbst die Entscheidung, an der Umfra-
ge teilzunehmen oder dies zu unterlassen. Nach Fühles-Ubach liegt somit "kein eindeu-
tig definiertes Auswahlverfahren und keine direkte, aktive Ansprache der möglichen 
Teilnehmer vor."224 Um dieses Problem zu entschärfen, wurde die Umfrage sowohl 
online als auch offline beworben (vgl. Kap. 4.2.5). Ferner sollte laut den Standards zur 
Qualitätssicherung für Online-Befragungen auch berücksichtigt werden, dass eventuell 
'professionelle' Befragungsteilnehmer im Endergebnis überrepräsentiert sein könn-
ten.225  
Neben der Problematik der Selbstselektivität, welches keine echte Stichprobenziehung 
ermöglicht, können auch Mehrfachteilnahmen aufgrund der technischen Umsetzung 
des Fragebogens und hinsichtlich der Gewährleistung der Anonymität nicht ausge-
schlossen werden (Identitätsproblem). Zudem führt die Abwesenheit eines Intervie-
wers bei der Online-Befragung zu einer geringen Kontrollmöglichkeit während der Er-
hebungssituation.226 Auch deshalb wurde die Umfrage während des Erhebungszeit-
raumes intensiv durch die Verfasserin der vorliegenden Arbeit begleitet und mehrere 
sog. Hilfetexte im Fragebogen integriert, um so auftretenden Verständnisproblemen 
vorzubeugen. Denn wie im folgenden Abschnitt näher erläutert wird, ist durch die Ab-
wesenheit eines Interviewers bei einer Online-Befragung eine klare sprachliche Formu-
lierung des Fragenkatalogs und eine optische Gestaltung der Anweisungen von beson-
derer Bedeutung.  
4.2.3 Spezifizierung des Fragebogendesigns 
Die allgemeinen methodischen Vorgaben, die mit der Konzeption von Fragebogen bei 
den traditionellen Befragungstechniken verbunden sind, gelten auch für Online-
Umfragen. Genau wie bei der schriftlichen Befragung muss sich der Befragte auch hier 
ohne Hilfe eines Interviewers im Fragebogen zurechtfinden und die Fragen verstehen, 
um sie anschließend adäquat beantworten zu können.  
 
 
                                                     
224 Fühles-Ubach (2013a), S. 121. 
225 Vgl. ADM et al. (2001), S. 2. 
226 Vgl. Fühles-Ubach (2013a), S. 121f. sowie Dies. (2013b), S. 110. 




Bei Fantapié Altobelli findet sich eine Übersicht zu generellen Gestaltungsmerkmalen, 
die bei der Erstellung von Fragebogen t unabhängig von der Befragungstechnik t zu 
beachten sind. Dazu gehören das Layout,227 die Übersichtlichkeit sowie die maximale 
Interviewdauer,228 welche laut Böhler 30 bis 45 Minuten nicht überschreiten sollte.229 
Des Weiteren sollte jeder Fragebogen drei Grundelemente enthalten: (1) Einleitung 
bzw. Einführungstext, (2) Fragen und Antwortvorgaben bzw. Platz für offene Antwor-
ten und (3) Hinweise für die Befragungsteilnehmer.230 
Hinsichtlich der Auswahl der Fragetypen, der Formulierung der Fragen sowie der Fra-
genreihenfolgen wurden für die Konzeption des vorliegenden Fragebogens die metho-
dischen Empfehlungen von Müller et. al sowie die Hinweise von Fühles-Ubach für 
quantitative Befragungen berücksichtigt.231  
Für die konkrete inhaltliche Gestaltung des Befragungsinstrumentes wurden in einem 
ersten Schritt die bisher verfügbaren Erhebungen zu Forschungsdaten an nationalen 
und internationalen wissenschaftlichen Institutionen und fachspezifischen Forschungs-
einrichtungen analysiert und für den Fragebogen adaptiert. Dabei lag ein besonderes 
Augenmerk auf den Fragebogen der HU Berlin, dem österreichischen Projekt "e-
Infrastructure Austria" sowie der Stakeholderanalyse von IANUS (vgl. Kap. 3). In einem 
zweiten Schritt wurde der Fragebogen den besonderen Gegebenheiten der Philosophi-
schen Fakultät der Universität zu Köln angepasst (vgl. Kap. 4.1). Dabei wurde vor allem 
das DCH in seiner Funktion als zentrale Serviceeinrichtung der Fakultät berücksichtigt. 
In diesem Kontext wurden auch die Ergebnisse von 20 qualitativen Experteninterviews 
des DCH mit Wissenschaftlern der Philosophischen Fakultät bedacht, die im Vorfeld der 
Erhebung im Rahmen von FDM-Beratungen in den Jahren 2015 und 2016 durch das 
DCH geführt worden waren.232 
 
 
                                                     
227 Zu den visuellen Gestaltungsmöglichkeiten von Online-Fragebögen finden sich zahlreiche experimen-
telle Studien, die hier nicht im Einzelnen erläutert werden können. Einen umfassenden Überblick findet 
sich in Mick P. Couper: Designing Effective Web Surveys, New York 2008. 
228 Vgl. Claudia Fantapié Altobelli: Marktforschung. Methoden - Anwendungen - Praxisbeispiele, Kon-
stanz ²2011, S. 65. 
229 Vgl. Heymo Böhler: Marktforschung, Stuttgart ³2004, S. 100. 
230 Vgl. Fühles-Ubach (2013b), S. 102. 
231 Vgl. Ebd., S. 102-106 sowie Müller et al. (2014), S. 240-250. 
232 Eine Auflistung der DCH-Beratungsgespräche findet sich in: Jonathan Blumtritt: Consulting Workflow 
for Humanities Research Data, Vortrag, Forschungsdaten in den Geisteswissenschaften (FORGE 2016): 
Jenseits der Daten - Nachhaltigkeit für Forschungsanwendungen und Software, 15.09.2016, Universität 
Hamburg, S. 16, https://www.gwiss.uni-hamburg.de/gwin/ueber-uns/forge2016/praesentationen/f16-
06-blumtritt-mathiak.pdf. 




In Bezug auf die oben genannten Hilfsmittel entstand ein 24 Fragen umfassender Fra-
gebogen, dem ein Einladungstext voran geht. Zur besseren Handhabung wurde der 
Fragebogen in insgesamt fünf Teilbereiche untergliedert:  
(1) Forschungsdaten 
 (Datentypen, Datenvolumen, Speicherort, Aufbewahrungsdauer) 
(2)  Nutzung von Datenarchiven 
 (Veröffentlichung und Nachnutzung von Forschungsdaten) 
(3)   Unterstützung beim Umgang mit Forschungsdaten 
  (Probleme, gewünschte Infrastruktur, DCH, FDM-Kenntnisse) 
(4)  Fachbereich und Position  
 (Auswahl der Fächergruppe und aktuelle Position) 
(5)   Interesse 
  (Kontaktangabe bei Interesse an einem persönlichen Interview) 
Der Fragebogen enthält sowohl Filterfragen als auch weiterführende Hilfs- und Infor-
mationstexte. Die Anzahl der tatsächlich zu beantworteten Fragen lag deshalb je nach 
Antwortverhalten zwischen 18 und 24 Fragen. Die gemessene durchschnittliche Aus-
füllzeit betrug 6.5 Minuten (Median). Damit wurde die Zielvorgabe, welche im Einla-
dungsschreiben mit "10 bis 15 Minuten" angegeben ist, deutlich unterboten (vgl. Kap. 
4.3.1) 
Auf Wunsch des DCH wurden die Fragen zum Teil bewusst suggestiv gestellt, nicht zu-
letzt, um den Bekanntheitsgrad des Kölner Datenzentrums für die Geisteswissenschaf-
ten unter den Befragungsteilnehmern zu erhöhen. Des Weiteren wurden alle Konzep-
tionsschritte und die weiteren Überarbeitungen (vgl. Kap. 4.2.4) des Fragebogens mit 
dem Datenschutzbeauftragten der Universität zu Köln abgestimmt, um eine völlig ano-
nymisierte Datenerhebung zu gewährleisten.233 Beispielsweise wurden die Umfrage-
teilnehmer im vierten Fragenblock gebeten, sich keinem einzelnen Institut oder Semi-
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Schließlich wurde am Ende des Fragebogens im fünften Themenblock "Interesse" den 
Teilnehmern die Möglichkeit angeboten, im Rahmen eines persönlichen Interviews 
über ihre bisherigen Erfahrungen zum Umgang mit Forschungsdaten und Erwartungen 
an zentrale Serviceleistungen zu berichten. Auf diese Weise wurde die Gelegenheit 
geschaffen, mit interessierten Teilnehmern einen direkten Kontakt zu knüpfen und 
tiefere Einblicke in die fachspezifischen Arbeitsweisen und Anforderungen an Unter-
stützungsangeboten zu gewinnen. Da jedoch im Rahmen der Erhebung keine perso-
nenbezogenen oder -beziehbaren Daten erfasst werden durften, wurden die Teilneh-
mer darauf hingewiesen, unabhängig von der Beantwortung des Fragebogens mit den 
entsprechenden Ansprechpartnern am DCH per Telefon oder per E-Mail in Kontakt zu 
treten. 
Zusammenfassend wurde durch die Spezifizierung des Fragebogens versucht, eine Brü-
cke zu schlagen, die einerseits die vorliegende Arbeit bzw. deren Ergebnisse mit ande-
ren Umfragen vergleichbar macht und andererseits die Spezifik geisteswissenschaftli-
cher Forschungsdaten sowie die Ausgangslage an der Philosophischen Fakultät berück-
sichtigt. 
  




4.2.4 Überprüfung und Pretests 
Forschungsdesign ist iterativ: Es beruht nicht nur auf Prinzipien, sondern auf Feed-
back während des Projekts.234 
Wie Seadle im obigen Zitat verdeutlicht, erfordert ein gutes Studien- bzw. Forschungs-
design nicht nur die Berücksichtigung verschiedener Faktoren wie die Eindeutigkeit der 
Fragen und die Aufrichtigkeit der Umfrageteilnehmer, sondern es beinhaltet vor allem 
die Überprüfung und das Vortesten der eingesetzten analytischen Werkzeuge.235 Es-
sentieller Bestandteil einer jeden Online-Befragung ist deshalb ein Pretest, d.h. ein 
Testen des Erhebungsinstrumentes vor Erhebungsbeginn.236 Durch das Ausprobieren 
des Fragebogens mit möglichst unterschiedlichen Probanden können bisher übersehe-
ne technische, inhaltliche oder logische Mängel entdeckt und behoben werden. Dazu 
zählen beispielsweise schlechte Formulierungen, unklare Begriffe, Rechtschreibfehler 
oder eine nicht funktionierende Filterführung. 
Als Vorbereitung für den Pretest wurde zunächst eine Textversion des Fragebogens an 
alle Kooperationspartner des Projektes verschickt. Nach Einarbeitung aller Rückmel-
dungen wurde der Fragebogen online programmiert und der Testlink an insgesamt 20 
ausgewählte Testpersonen verschickt. Dazu gehörten (1) Wissenschaftler in unter-
schiedlichen Positionen aller acht Fächergruppen der Philosophischen Fakultät, (2) 
Soziologen, deren Arbeitsschwerpunkte in der Online- bzw. Marktforschung liegen, (3) 
Kollegen aus dem CCeH und DCH, (4) Personen, die im FDM-Bereich arbeiten, aber 
nicht an der Universität zu Köln beschäftigt sind, sowie (5) die Betreuer der vorliegen-
den Arbeit. 
In mehreren Iterationen wurde der Fragebogen durch die Rückmeldungen der Proban-
den immer weiter adaptiert und spezifiziert. Bezogen auf den ganzen Fragebogen be-
traf dies die Änderung der Reihenfolge der einzelnen Frageblöcke. Analog zu den meis-
ten Fragebogen hochschulweiter Erhebungen zum Umgang mit Forschungsdaten in 
Deutschland, stand der vierte Fragenblock "Fachbereich und Position" zunächst an 
erste Stelle. Zur Betonung inhaltlicher Fragen wurde er jedoch nach hinten verscho-
ben. Des Weiteren wurde im ersten Themenbereich "Forschungsdaten" sowohl die 
Definition von Forschungsdaten präzisiert als auch Fragestellungen und Antwortvorga-
ben zum Themenkomplex konkretisiert. Ferner wurden im zweiten Fragenblock "Nut-
zung von Datenarchiven" sowie im dritten Fragenblock "Unterstützung beim Umgang 
mit Forschungsdaten" einige Fragen aus dem Fragenkatalog wieder entfernt. Dies be-
traf vor allem die Fragen nach der Einreichung von Forschungsdaten als Ergänzung zu 
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235 Vgl. Ebd., S. 48. 
236 In Müller et al. findet sich eine Übersicht verschiedener Pretests, vgl. Müller et al. (2013), S. 250f. 




einem Manuskript bei einer Zeitschrift, da diese Praxis in den Geisteswissenschaften 
noch zu wenig verbreitet ist.237 
Nach Abschluss der Feinabstimmung und der Korrektur einer Filterfunktion galt es, die 
Gleichheit der technischen Bedingungen für die Teilnehmer vor Feldbeginn zu gewähr-
leisten. Um die Qualitätsstandards für Online-Befragungen zu erfüllen und eine korrek-
te Darstellung des Fragebogens zu ermöglichen, wurde das Erhebungsinstrument so-
wohl mit unterschiedlichen Betriebssystemen als auch mit gängigen Webbrowserarten 
und -versionen getestet. 238 
4.2.5 Umsetzung und Einführung 
Für die Durchführung von Online-Befragungen steht einem Interviewer eine Vielzahl an 
unterschiedlichen Softwareprogrammen mit diversen Funktionen zur Verfügung.239 Ein 
Großteil der Fragebogen, welche im Rahmen der in Kapitel drei vorgestellten Erhebun-
gen zum Einsatz kamen, wurden mit der Open Source Software LimeSurvey program-
miert.240 Aufgrund der passgenauen Entwicklungsmöglichkeit und der kurzen Kommu-
nikationswege wurde der entworfene Fragebogen nach Rücksprache mit dem Daten-
schutzbeauftragten der Universität zu Köln mit Hilfe des kommerziellen Online-
Befragungstools von Kronenwett & Adolphs erstellt, welches für dieses Projekt frei zur 
Verfügung gestellt wurde.241 
Die zu Befragenden wurden auf verschiedenen Wegen informiert und rekrutiert. Dabei 
wird grundsätzlich zwischen zwei Arten der Teilnehmergewinnung für Online-(Access-) 
Panels unterschieden. Dies sind aktiv rekrutierte Panels mit geschlossenem Teilneh-
merkreis einerseits und passiv rekrutierte Panels mit offenem Teilnehmerkreis ande-
rerseits.242 Im vorliegenden Fall handelt es sich streng genommen um eine Mischung 
aus beiden Rekrutierungsansätzen (vgl. Kap. 4.2.2), welche mittels verschiedener 
Maßnahmen sowohl online als auch offline erfolgte. 
                                                     
237 Diese Fragen finden sich in vielen hochschulweiten Umfragen zum Umgang mit Forschungsdaten; für 
die HU Berlin vgl. Simukovic et al. (2013), S. 53 und S. 56. 
238 Vgl. ADM et al. (2001), S. 4; getestete Betriebssysteme: Linux, Microsoft Windows, OS X; mobil: And-
roid, iOS, Microsoft Windows Mobile; getestete Webbrowser: Apple Safari, Google Chrome, Microsoft 
Internet Explorer, Mozilla Firefox, Opera. 
239 Eine Übersicht von verschiedenen Softwaretools für Online-Befragungen findet sich auf der Home-
page von WebSM, vgl. "WebSurveyMethodology", Homepage, 16.09.2016, Unterseite "Software", 
http://www.websm.org/c/1283/Software/?preid=0. 
240 Vgl. z.B. Reinigs Hauck, Reiko Kaps, Hans Georg Krojanski et al.: Der Umgang mit Forschungsdaten an 
der Leibniz Universität Hannover. Auswertung einer Umfrage und ergänzender Interviews 2015/16, 
Hannover 2016, S. 2, http://dx.doi.org/10.15488/265 [Hannover]; Simukovic et al. (2013), S. 11 [HU 
Berlin]; Bauer et al. (2015), S. 6 [Österreich]. 
241 Vgl. "Kronenwett & Adolphs", Homepage, 17.09.2016, http://www.kronenwett-adolphs.com/de. 
242 Vgl. ADM et al. (2001), S. 6f. 




Zum einen wurde das wissenschaftliche Personal der Fakultät von Vertretern des DCH 
und des Dekanats selbst aktiv zur Teilnahme eingeladen. Die Interviewerin und Autorin 
der vorliegenden Arbeit, die DCH-Geschäftsführerin sowie der Prodekan für Forschung 
und wissenschaftlichen Nachwuchs haben die Umfrage vor Erhebungsbeginn im April 
und Mai 2016 in allen wichtigen Informationsveranstaltungen vorgestellt, beworben 
und um eine Teilnahme an der Befragung gebeten. Dazu zählten die Vollversammlung 
des akademischen Mittelbaus der Philosophischen Fakultät, die CCeH-
Vollversammlung sowie Fakultäts- und Kommissionssitzungen. Darüber hinaus wurden 
alle Personen persönlich per E-Mail angeschrieben und zur Teilnahme an der Umfrage 
eingeladen, die bisher eine Beratung des DCH in Anspruch genommen hatten.  
Zum anderen wurde durch die Nutzung verschiedener Social Media- und Online-Kanäle 
ebenso auf passivem Wege auf die Umfrage aufmerksam gemacht und zur Teilnahme 
motiviert. Beispielsweise wurden entsprechende Slider und Einträge auf den Startsei-
ten der Homepages des akademischen Mittelbaus der Philosophischen Fakultät, des 
CCeH, des DCH sowie der Philosophischen Fakultät platziert und auch via Newsletter 
der Fakultät über die Befragung informiert. Außerdem wurde über Twitter (CCeH und 
DCH) und Facebook (Philosophische Fakultät) zur Teilnahme an der Umfrage aufgeru-
fen. Weitere Ankündigungen wurden über die Mailinglisten der Fakultät und des Mit-
telbaus, des CCeH sowie des DCH versendet.243 
Zusätzliche Weiterleitungen der Einladung erfolgten auch innerhalb von Instituten und 
Seminaren (z.B. am Institut für Kunstgeschichte) und Forschungsverbünden (z.B. am 
Zentrum für Mittelalterstudien Köln (ZEMAK)), die an der Philosophischen Fakultät der 
Universität zu Köln angesiedelt sind. 
Über die oben genannten Mailinglisten wurden auch die offizielle Einladung zur Teil-
nahme an der Umfrage am 30.05.2016 per E-Mail versendet. Der Erhebungszeitraum 
erstreckte sich insgesamt über zwei Kalenderwochen (KW 22 und 23) vom 30.05.2016 
bis zum 12.06.2016. Die Wahl fiel auf dieses Zeitfenster in der Mitte des Semesters 
unter der Annahme, dass den Teilnehmern in dieser Phase genügend Zeit zur Verfü-
gung steht und die Motivation groß genug ist, um sich an der Umfrage zu beteiligen 
(im Gegensatz zum oft hektischen Semesterbeginn bzw. -ende oder während der Ur-
laubszeit in den Semesterferien). Zur Halbzeit der Umfrage und kurz vor Erhebungsen-
de wurden ferner entsprechende Erinnerungsschreiben per E-Mail verschickt. 
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Der Einladungstext (vgl. Kap. 8.5) sowie die Erinnerungshinweise enthielten neben 
dem Direktlink zur Umfrage und dem Link zur DCH-Begleitwebseite der Erhebung 
(http://dch.phil-fak.uni-koeln.de/umfrage-2016.html) allgemeine Informationen zum 
Projekthintergrund, den beteiligten Kooperationspartnern, dem Umfrageziel, der Aus-
fülldauer und des Erhebungszeitraums. Zudem wurde auf die Freiwilligkeit der Teil-
nahme sowie die Gewährleistung des Datenschutzes und der völligen Anonymität mit 
Verweis auf den Datenschutzbeauftragten der Universität zu Köln hingewiesen. Das 
Hauptaugenmerk des Einladungsschreibens galt der Zielgruppe der Umfrage. Es wurde 
explizit darum gebeten, dass der Fragebogen nur von Mitgliedern des wissenschaftli-
chen Personals der Philosophischen Fakultät der Universität zu Köln ausgefüllt wird. 
Denn die Befragung richtete sich vor allem an diejenigen Personen, die an den jeweili-
gen Instituten, Seminaren und Lehrstühlen für datengestützte Forschungsprojekte di-
rekt verantwortlich sind. Durch die anonymisierte Umfrage kann nicht ausgeschlossen 
werden, dass eine Person, die nicht zur definierten Teilnehmergruppe gehört, den Fra-
genkatalog beantwortet. Das Einladungsschreiben endete schließlich mit der Nennung 
der Ansprechpartner und entsprechender Kontaktadressen der durchführenden Ein-
richtungen bzw. des DCH. 
Abschließend sei erwähnt, dass dem Vertrauensaspekt in eine völlige anonymisiert 
durchgeführte Erhebung in der Zielgruppe ein sehr hoher Stellenwert beigemessen 
wurde. Denn wie sich bei der persönlichen Vorstellung und Bewerbung der Umfrage in 
den oben genannten Informationsveranstaltungen vor Erhebungsbeginn herausgestellt 
hat, war die Zusicherung der Anonymität und des Datenschutzes unter den Vertretern 
des Mittelbaus die erste Nachfrage zur Studie. Greifeneder weist daher völlig zu Recht 
darauf hin, dass die Interaktion zwischen einem Forscher und Studienteilnehmern nur 
dann funktioniert, "wenn auf beiden Seiten ein Vertrauen in den anderen Partner vor-
handen ist. Deshalb muss man bei der Durchführung einer Studie besonders darauf 
achten, dass dieses Vertrauen erworben und vor allem nicht gebrochen wird." 244 
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4.3 Deskriptive Datenanalyse und Interpretation 
Die Erstellung von Bedarfs- bzw. Benutzerstudien umfasst in der Regel sechs Etappen. 
Nach den bisher beschriebenen ersten drei Stufen der (1) Projektplanung, der (2) Ent-
wicklung des Erhebungsinstruments sowie der (3) Datensammlung, erfolgen mit der 
(4) Datenaufbereitung, der (5) Datenauswertung und schließlich der (6) Dokumentati-
on und Interpretation der Ergebnisse die letzten drei Schritte, welche nachfolgend ver-
dichtet wiedergegeben werden (vgl. Kap. 4.2).245  
Im Vergleich zu den Ergebnissen, die mit Hilfe von qualitativen Datenerhebungsme-
thoden erzielt werden, lassen sich quantitative Daten einfacher bzw. direkter 'berech-
nen'.246 Für die Auswertung der Umfrage kam die Methode der deskriptiven Statistik 
zur Anwendung. Dabei werden die erhobenen Daten beschrieben, aufbereitet, zu-
sammengefasst und durch Tabellen, Grafiken oder Kennzahlen dargestellt. Die statisti-
sche Datenanalyse erfolgte mit dem quelloffenen Statistikprogramm R.247  
Die Analyse unterschied zwischen Fragen mit Einfachauswahl und Mehrfachauswahl 
(Multiple bzw. Single Response). Die meisten Fragen enthielten zudem eine Ergän-
zungsoption. Damit wurde es dem Befragten ermöglicht, die Antwortalternativen um 
eigene, nicht unter den vorhandenen Alternativen verfügbaren Antworten zu erwei-
tern (Free-Response). Ferner wurde der Fragebogen so konzipiert, dass der Teilnehmer 
nur weiter navigieren konnte, wenn die jeweilige Frage beantwortet wurde. 
Für alle Fragen wurden Übersichtstabellen erstellt und jeweils die absolute und relati-
ve Häufigkeit ermittelt. Bei Mehrfachantworten beziehen sich die Prozentangaben auf 
die Anzahl der Teilnehmenden, nicht auf die Anzahl der Antworten. Die Antwortergeb-
nisse wurden als einfache Balkendiagramme visualisiert, aus denen die beiden Häufig-
keiten einer Merkmalsausprägung abgelesen werden können. Für die Analyse der Frei-
textfelder wurden alle Antworten gesichtet, ausgewertet und kategorisiert. 
Die in den nächsten Abschnitten aufgezeigte komprimierte Darstellung und Bewertung 
der Ergebnisse folgt zumeist einer Trias bestehend aus (1) Hintergrund der Frage, (2) 
Ergebnis und (3) Schlussfolgerung bzw. Interpretation. 
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4.3.1 Teilnehmer und Rücklauf 
Der Fragebogen wurde im Erhebungszeitraum von 191 Personen begonnen und von 
136 Teilnehmern vollständig beantwortet. 71.20% der Teilnehmer, die den Fragebogen 
geöffnet haben, haben die Befragung auch beendet, d.h. sie haben alle Fragen voll-
ständig beantwortet und sich bis zur Abschlussseite durchgeklickt (Completion Rate). 
Sofern nicht anders angegeben berücksichtigt die nachfolgende Auswahl der Daten-
auswertung nur diese Teilnehmer (n=136). 
Nach Greifeneder liegt die durchschnittliche Abbrecherquote bei Online-Erhebungen 
bei circa 10% (Break-off Rate).248 Warum hier eine höhere Quote (28.80%) erzielt wur-
de kann nach Müller et al. an mehreren Faktoren liegen. Dazu zählt beispielsweise die 
Länge des Fragenkatalogs, mangelndes Interesse am Thema oder fehlende Motivation, 
die Befragung zu beenden.249 Es kann aber auch vorkommen, dass die Teilnehmer auf 
den Link zur Erhebung klicken, sich die Startseite anschauen und dann beschließen, 
erst zu einem späteren Zeitpunkt die Fragen zu beantworten.250 Deshalb wurden für 
die vollständig ausgefüllten Fragebogen der Mittelwert und der Modus der Gesamt-
Antwortzeit bestimmt. Die mittlere Antwortzeit betrug etwa 78 Minuten (Mittelwert, 
Standardabweichung: 694.89 Minuten) bzw. etwa 6.5 Minuten (Median). Der hohe 
Mittelwert und die Standardabweichung sind mutmaßlich darauf zurückzuführen, dass 
manche Teilnehmer den Fragebogen mit größeren Unterbrechungen ausgefüllt haben. 
Die Rücklaufquote (Response Rate) kann aufgrund der fehlenden Grundgesamtheit nur 
geschätzt werden. Ebenso wie bei den Erhebungen an der TU Darmstadt oder an der 
Universität Hannover wurde deshalb hier der Versuch unternommen, sich über die 
Personalstatistik der Fakultät und über die Mitgliederanzahl der verwendeten E-Mail-
Verteiler einer möglichen Ausschöpfungsquote anzunähern. Wirft man einen Blick auf 
die Anzahl und Position der Teilnehmer in Abbildung 1 und vergleicht sie mit der Per-
sonalstatistik in Tabelle 1, so kommt man hinsichtlich der Rücklaufquote auf der Basis 
absoluter Kennzahlen auf einen ungefähren Schätzwert von rund 30% bei den Profes-
soren und knapp 6% bei den wissenschaftlichen Mitarbeitern, wie Tabelle 4 zusam-
menfassend zeigt. Gleichwohl muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass 
die errechneten Prozentangaben nicht wirklich belastbar sind, da die Personalstatistik 
der Philosophischen Fakultät der Universität zu Köln aus den Jahren 2014/15 stammt. 
Aktuelle Angaben zum wissenschaftlichen Personal der Fakultät liegen nicht vor. Zu-
dem wurde im Einladungsschreiben explizit darum gebeten, dass nur diejenigen Per-
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sonen an der Umfrage teilnehmen, die für datengestützte Forschungsprojekte direkt 
verantwortlich sind, um so ein möglichst klares Datenbild zu erhalten.  
Vergleicht man die in Köln ermittelten Schätzwerte beispielsweise mit der TU Dar-
mstadt, so wurden dort zum Teil deutlich höhere Rücklaufquoten erzielt. Allerdings 
handelte es sich bei den Südhessen um eine universitätsweite Erhebung, an der aus-
drücklich alle Mitglieder des wissenschaftlichen Personals der Hochschule zur Teil-
nahme eingeladen waren. In Darmstadt liegt die Ausschöpfungsquote bei der Profes-
sorengruppe knapp unter 40% und bei "allen dauerbeschäftigten WiMis"251 über 40%. 
Weitere Personengruppen wie beispielsweise Doktoranden kommen auf jeweils etwa 
10%. An der Universität Hannover haben sich fakultätsübergreifend 14,3% der Profes-
soren und 8,0% der wissenschaftlichen Mitarbeiter an der Umfrage beteiligt.252 
  
   
Abb. 1 Teilnehmergruppen 
 
Abgleich mit der Personal-
statistik der Philosophischen 





Professoren 145 44 30.34% 
Wissenschaftliche Mitarbeiter 1162 69 5.93% 
Tab. 4 Abgleich Teilnehmergruppen mit Personalstatistik der Phil. Fakultät  
Der in Abbildung 1 berechnete Prozentwert pro Antwort bezieht sich auf die Teilneh-
merzahl von 136. Durch die Möglichkeit der Mehrfachantwort bei der Frage nach dem 
wissenschaftlichen Status bzw. Position beläuft sich die Gesamtsumme der abgegeben 
Antworten auf 162. 
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Eine durchschnittliche Rücklaufquote bei Online-Umfragen ist generell nur schwer auf 
eine Prozentzahl festzulegen und unterliegt zudem zeitlichen Schwankungen. Müller et 
al. beziehen sich auf verschiedene Metaanalysen von Online-Befragungen, die zeigen, 
"that average response rates for e-mail surveys typically fall between 30 and 40% 
[...]."253 Auch dieser Wert ist mit Vorsicht zu genießen, könnte aber hinsichtlich der 
Teilnahme bei den Professoren durchaus zutreffend sein.  
Gleichwohl zeigt ein Blick auf die verschiedenen Teilnehmergruppen in Abbildung 1, 
dass die absoluten Ergebnisse der Umfrage stark von den wissenschaftlichen Mitarbei-
ter geprägt werden. Über die Hälfte der Teilnehmer (50.74%) gehören dieser Gruppe 
an (Mehrfachantworten erlaubt). Damit wurde bereits vor Erhebungsbeginn gerech-
net, da der Mittelbau über die meisten Personalstellen an der Fakultät verfügt. Die 
Gruppe der Professoren rangiert mit 44 Personen (32.35%) auf Rang zwei. Aus dem 
Abgleich mit der Personalstatistik der Fakultät in Tabelle 4 geht allerdings eine höchst 
unterschiedliche Teilnahmedynamik beider Gruppen hervor. Demnach waren die Pro-
fessoren etwa fünfmal so aktiv und haben sich an der Umfrage beteiligt als die wissen-
schaftlichen Mitarbeiter.254 Dieser Umstand ist vor allem darauf zurückzuführen, dass 
im Idealfall an den verschiedenen Instituten, Seminaren und Forschungseinrichtungen 
der Fakultät der Fragebogen t nach Möglichkeit t nur einmal pro Forschungsprojekt 
beantwortet und abgeschickt wurde. Ziel dieser koordinierten und abgestimmten Vor-
gehensweise war der Wunsch, ein möglichst klares Datenbild zu erhalten. 
Auf die Problematik einer möglichen Datenmultiplizierung wurde bereits während des 
Fragebogendesigns von den Kooperationspartnern hingewiesen. Die Nachfrage der 
Autorin bei zwei Projektverantwortlichen bereits durchgeführter Erhebungen ergab, 
dass sich bei einer breit angelegten und anonymen Erhebung Dopplungen nicht ver-
meiden lassen bzw. man in erster Linie an den Ergebnissen einen allgemeinen Trend 
ablesen möchte. Für die Kölner Umfrage wurde deshalb in Abstimmung mit den Pro-
jektpartnern vereinbart, sowohl das Einladungsschreiben entsprechend zu formulieren 
als auch bei der persönlichen Vorstellung der Umfrage in den verschiedenen Informa-
tionsveranstaltungen auf dieses Thema aufmerksam zu machen. 
Vor diesem Hintergrund ist auch die insgesamt eher geringe Teilnehmeranzahl von 
wissenschaftlichen Mitarbeitern im Verhältnis zur Personalstatistik zu verstehen 
(5.93%). Zudem darf der weiter oben thematisierte Vertrauensaspekt hinsichtlich der 
gewährleisteten Anonymität und des Datenschutzes nicht unterschätzt werden (vgl. 
Kap. 4.2.5). Denn kritische Nachfragen dazu stellten vor allem Vertreter des Mittelbaus 
                                                     
253 Müller et al. (2013), S. 252. 
254 Für Tab. 4 gelten die Quellenangaben von Tab. 1 (vgl. FN 85), da es sich hier um einen Auszug aus 
Tab. 1 handelt. 




und nicht Mitglieder der Professorenschaft. Eine Erklärung dafür könnte die in den 
letzten Jahren gestiegene Sensibilität für das Thema Datenschutz sein. Eine andere 
Begründung könnte in der unterschiedlichen Karrierephase der beiden Gruppen liegen. 
Nach den beiden großen Teilnehmergruppen "Wissenschaftliche(r) Mitarbeiter(in)" 
und "Professor(in)" folgen die beiden Gruppen "Leiter(in) einer Arbeitsgruppe bzw. 
eines Projektes" sowie "Doktorand(in)" mit jeweils 19 Antworten. Die fünfte Antwort-
möglichkeit "andere Position" wurden insgesamt 11 mal ausgewählt, wobei 5 der 11 
Personen den Status "Student" angegeben haben. Die restlichen 6 Angaben wurden 
jeweils einmal genannt und verteilen sich wie folgt: "Habilitandin", "wissenschaftliche 
Hilfskraft", "Lehrbeauftragte", "freiwillig forschend", "akademischer Rat (unbefristet)" 
sowie "MCF (Associate Professor Frankreich)". 
Eine Übersicht der Mehrfachantworten aufgeschlüsselt nach Häufigkeit der jeweiligen 






















Professor(in) 44 6 0 0 0 
Leiter(in) einer  
Arbeitsgruppe 
oder eines  
Projektes 
 





0 7 69 11 2 
Doktorand(in) 0 2 11 19 0 
andere Position 0 1 2 0 11 
Tab. 5 Darstellung Mehrfachantworten als Kreuztabelle zum Merkmal "Position" 
Die Umfrage richtete sich an das wissenschaftliche Personal der Philosophischen Fakul-
tät der Universität zu Köln. Die Verteilung der Teilnehmer nach Fächergruppen und 
Forschungseinrichtungen, bei denen die Befragten hauptsächlich beschäftigt sind, wird 
in der Abbildung 2 dargestellt. 
  







Die höchste absolute Anzahl der Teilnehmer verzeichnet die "Fächergruppe 2: Archäo-
logie, Altertumskunde und Kulturen des Mittelmeerraums" mit 22 Personen. Dazu ge-
hören (1) das Institut für Altertumskunde mit dem Abteilungen für Byzantinistik, Klassi-
sche Philologie und Mittellateinische Philologie, (2) das Archäologische Institut, (3) die 
Professur für Historisch-Kulturwissenschaftliche Informationsverarbeitung, (4) das In-
stitut für Ur- und Frühgeschichte sowie (5) das Martin-Buber Institut für Judaistik.255 
Trotz der Bitte um eine abgestimmte Umfrageteilnahme einzelner Forschungsprojekte 
kann dieses Ergebnis als durchaus repräsentativ angesehen werden, da in dieser Grup-
pe generell eine hohe Dichte an digitalen Forschungsaktivitäten zu verzeichnen ist (vgl. 
Tab. 2). 
 
                                                     
255 Vgl. "Philosophische Fakultät", Homepage, 15.09.2016, Unterseite "Fächergruppen", http://phil-
fak.uni-koeln.de/9785.html?&L=0. 
Abb. 2 Verteilung der Teilnehmer nach Fächergruppe oder Forschungseinrichtung 




Dennoch sollte berücksichtigt werden, dass die Gliederung nach Fächergruppen und 
weiteren Forschungseinrichtungen die Organisationsstruktur der Fakultät widerspie-
gelt. An dieser Stelle muss deshalb darauf hingewiesen werden, dass die individuellen 
Größen der jeweiligen Institutionen bei dieser Zuordnung nicht berücksichtigt sind.  
Positiv hervorheben lässt sich die Tatsache, dass trotz vorgegebener Einfachauswahl 
alle Kategorien bzw. Gruppen vertreten sind und somit keine fehlenden Daten zu ver-
zeichnen sind (Missing Values). 
Abschließend sei erwähnt, dass die kleinste Gruppe "Sonstiges" aus 2 Teilnehmern 
besteht. Im Freitextfeld wurde einmal "Politik" und einmal "Universität im Ausland" 
eingetragen. 
Nach der einleitenden Überblicksdarstellung, in der die verschiedenen Teilnehmer-
gruppen, ihre wissenschaftliche Position und die Ausschöpfungsquote vorgestellt wur-
den, nehmen die folgenden Abschnitte konkret Bezug auf die im Rahmen der definier-
ten Forschungsziele formulierten Leitfragen: 
(1) Welche Forschungsdaten gibt es?  
(2) Welchen Bedarf gibt es bezüglich dieser Forschungsdaten?  
(3) Welche Unterstützung wünschen sich die Mitglieder der Fakultät vom DCH? 
4.3.2 Forschungsdaten und die Nutzung von Datenarchiven 
Um zunächst die Forschungspraxis der Wissenschaftler an der Fakultät besser ein-
schätzen zu können, wurden die Teilnehmer zu Beginn gefragt, welche Datenquellen 
sie im Rahmen eines Forschungsprozesses vorwiegend nutzen und welche Typen und 
Mengen von Forschungsdaten sie dabei selbst generieren.  
Die kurze und wenig überraschende Antwortet lautet: Sie lesen und schreiben haupt-













Mit großem Abstand werden Texte als häufigste Datenquelle genannt, die von den 
Befragten in ihrer Forschungspraxis genutzt werden (Mehrfachantwort möglich). Fast 
90% aller Teilnehmer greifen auf "textuelle Sekundärquellen" wie Monographien, 
Handbücher oder Artikel in ihrer Forschungspraxis zurück. Auf Platz zwei mit 62% lie-
gen "textuelle Primärquellen" wie Briefe, Kirchenbücher oder Protokolle. Da das Histo-
rische Seminar mit seinen sieben Abteilungen zu den größten dieser Art im deutsch-
sprachigen Raum zählt, erscheint dieses Ergebnis durchaus plausibel. Insgesamt ver-
wundert die Doppelspitze dieser Gruppe nicht, werden doch Textdokumente innerhalb 
der Geisteswissenschaften nach wie vor als zentrale Vermittlung von Forschungser-
gebnissen verwendet. 
Auch die 10% der Freitexteinträge bei "Andere Quellen" deuten auf eine Dominanz 
dieser Quellengattung hin. Denn neben "Quantitative Daten aus Interventionsstudien", 
"EEG-Messungen, Blickbewegungs- und Reaktionszeitmessungen" oder "Messwerte 
aus dem Labor" wurden vor allem textbasierte Quellenarten genannt. Dazu zählen ne-
Abb. 3  Quellen der Forschungsdaten 




ben "Zeitungen", "Dissertationen" auch "Textausgaben von textuellen Primärquellen" 
oder "Gesetze".256 
Der Ergebnisübersicht in Abbildung 3 ist ferner zu entnehmen, dass an dritter Stelle 
mit knapp 60% "EDV-basierte Quellen" genannt werden. Mehr als die Hälfte der Be-
fragten nutzen diese Quellen im Rahmen ihrer Forschung. Tabelle 6 zeigt die Häufig-
keitsverteilung hinsichtlich der Nutzung dieser Quellenart aufgeschlüsselt nach Fächer-
gruppen. An der Spitze liegt hier die Fächergruppe 1 mit 100%. Zwar gaben nur 5 Per-
sonen aus der Fächergruppe 1 an, dass sie EDV-basierte Quellen benutzen. Allerdings 
haben auch nur 5 Personen insgesamt aus dieser Gruppe an der Befragung teilge-
nommen. Zurückzuführen ist dieser hohe Wert vermutlich auf die gut ausgebaute digi-
tale Forschungsinfrastruktur für Kunsthistoriker, die für ihre Forschungsarbeit unter 
anderem auf "prometheus - Das verteilte digitale Bildarchiv für Forschung und Lehre" 
zurückgreifen können (vgl. Tab. 2).  






Fächergruppe 1: Kunstgeschichte, Musikwissen-
schaft und Medienwissenschaften 5 100.00 
Fächergruppe 2: Archäologie, Altertumskunde 
und Kulturen des Mittelmeerraums 12 54.54 
Fächergruppe 3: Deutsche Sprache und Literatur 9 60.00 
Fächergruppe 4: Außereuropäische Sprachen, 
Kulturen und Gesellschaften 8 42.10 
Fächergruppe 5: Moderne Sprachen und Kulturen 13 72.22 
Fächergruppe 6: Geschichte 6 40.00 
Fächergruppe 7:  
Theologie und Religionswissenschaften 2 66.66 
Fächergruppe 8: Philosophie 7 58.33 
Forschungsinstitute 1 16.66 
Arbeitsstellen 2 66.66 
Verbundprojekte 4 80.00 
Projekte innerhalb der Exzellenzinitiative 4 66.66 
Lehr- und Forschungszentren 3 60.00 
Sonstiges 2 100.00 
Tab. 6 Häufigkeitsverteilung Nutzung EDV-basierter Quellen nach Fächergruppen 
                                                     
256 Wie bereits in Kap. 4 erwähnt, werden alle Materialien sowie die ausführliche Ergebnisinterpretation 
der Umfrage zu Forschungsdaten an der Philosophischen Fakultät der Universität zu Köln nach Abgabe 
der Masterarbeit separat zum Download auf der DCH-Homepage zur Verfügung gestellt. 






Abb. 4 Typen von Forschungsdaten 
Ferner sollten die Teilnehmer die Arten von Forschungsdaten näher spezifizieren, die 
sie selbst im Rahmen ihrer Forschungsaktivitäten generieren. Da unterschiedliche digi-
tale Inhalte auch unterschiedliche Formen des Datenmanagements erfordern, sollen 
die Ergebnisse Auskunft darüber geben, welche Datentypen an der Philosophischen 
Fakultät von hoher Relevanz sind, um das DCH-Leistungsspektrum besser darauf ab-
stimmen zu können. Die Ergebnisse werden in Abbildung 4 dargestellt (Mehrfachaus-
wahl). 
Auch hier wurden Texte mit 132 Antworten von 136 Personen am häufigsten genannt; 
d.h. fast alle Befragten (97.06%) fertigen im Rahmen ihrer Forschungsarbeit "Text-
Dateien" an. Danach folgen "Bilder und Graphiken" und "Tabellen und Datenbanken" 
mit jeweils knapp 60%. Auf dem vorletzten Platz liegen "andere Forschungsdaten" mit 
10%. Davon entfallen 6 von 14 Angaben auf Markup- und Annotationsformate 
(42.85%), 3 mal wurden GIS-Dateien genannt (21.42%). Je einmal mit jeweils 7.14% 
wurde "Chinesisch", "Gespräche", "Blog/Website", "RTI-Bilder" und "EEG-Daten, EKP-




Daten, Eyetracking-Daten" in das Freitextfeld eingetragen. Am wenigsten genannt bzw. 
auf dem letzten Platz liegen "gerätespezifische Daten" mit ca. 6%.  
Die Übersicht in Abbildung 4 zeigt, dass sich ein Großteil der Forschungsdaten (Texte, 
Graphiken und Tabellen), welche die Teilnehmer generieren, relativ einfach mittels der 
beiden DCH-Cluster "Text & Dokumente" sowie "Objekte & Bilder" managen und si-
chern lassen. Auch stehen bei den Kunsthistorikern und Archäologen entsprechende 
Infrastrukturen zur Verfügung. Im Gegensatz dazu wird das DCH mit der dauerhaften 
Sicherung und Verfügbarkeit selbst entwickelter Programme (16.91%) und gerätespezi-
fischer Daten (5.88%) vor eine größere Herausforderung gestellt. Im Falle einer weite-
ren Betreuung der auf diesen Daten basierenden digitalen Publikationen nach Projekt-
ende durch das DCH sollten möglichst frühzeitig Vorkehrungen für die Datenübernah-
me getroffen werden.257  
Durch die insgesamt drei Cluster ("Texte & Dokumente", "Objekte & Bilder" sowie 
"Audiovisuelle Daten") umfassende DCH-Struktur wird die Zusammenarbeit mit den 
jeweiligen Fachwissenschaften gegliedert.258 "Damit ist weder eine statische Eingrup-
pierung entlang der Grenzen von Fachdisziplinen noch eine methoden-agnostische 
Versorgung von Datentypen intendiert. Vielmehr stellen die Cluster den Versuch dar, 
größere Gruppen von Interessenten zu bilden, die sich aus einer größtmöglichen Über-
schneidung von methodischen und technischen Anforderungsprofilen ergeben."259 Mit 
dem im Aufbau befindlichen "Kölner Zentrum für die Analyse und Archivierung audio-
visuelle Daten" (KA³), welches im Rahmen des BMBF-Förderprogramms "Forschungs-
infrastrukturen für die Geistes- und qualitativen Sozialwissenschaften" am DCH ent-
steht, wird das Datenzentrum in Zukunft einen Schwerpunkt auf das Cluster für audio-
visuelle Daten legen.260  
  
                                                     
257 Vgl. Patrick Sahle: Datenübernahme und 'Resource Description Schema' im Kölner Data Center for 
the Humanities (DCH), Vortrag, Forschungsdaten in bester Lage. Nutzungsszenarien und Perspektiven 
digitaler Forschungsinfrastrukturen, Workshop des DFG-Projekts "Digitaler Wissensspeicher" an der 
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, 05.04.2016, Berlin, passim, http://dch.phil-
fak.uni-koeln.de/sites/dch/Materialien_Aktivitaeten/2016/ForschungsdatenInBesterLage.pdf. 
258 Vgl. Simone Kronenwett: Data Center for the Humanities. Kölner Datenzentrum für die Geisteswis-
senschaften, Vortrag, 103. Bibliothekartag, 04.06.2014, Bremen, S. 16, http://dch.phil-fak.uni-
koeln.de/sites/dch/Materialien_Aktivitaeten/2014/Data_Center_for_the_Humanities_Kronenwett_201
4.pdf. 
259 "Data Center for the Humanities", Homepage, 10.09.2016, Unterseite "Umsetzung", http://dch.phil-
fak.uni-koeln.de/roadmap.html; vgl. auch Sahle et al. (2013), S. 90. 
260 Vgl. "Data Center for the Humanities", Homepage, 10.09.2016, Unterseite "Projekte", http://dch.phil-
fak.uni-koeln.de/ka3.html. 




Diese strategische Ausrichtung des DCH wird vor allem den in der Zukunft zu archivie-
renden Video- und Audiodaten, welche immerhin jeder vierte Teilnehmer (25%) in Ab-
bildung 4 angegeben hat, zugutekommen. In diesem Kontext sollte das dafür benötigte 
Speichervolumen nicht unterschätzt werden. Wirft man hier zusätzlich einen Blick auf 
die Abbildung 5, in der das Gesamtvolumen der Forschungsdaten der Teilnehmer be-
zogen auf den benötigten Speicherplatz angegeben wurde, so bewegen sich die drei 
meistgenannten Merkmalsausprägungen zwischen 1 GB und 1 TB (64%). Mehr als 1 TB 
benötigen etwa 15% der befragten Personen. Sie entstammen hauptsächlich aus den 
Fächergruppen 2 und 4. Nur ein Teilnehmer hat den Höchstwert von mehr als 100 TB 
angekreuzt (0,74%). Der Befragte gehört zur Gruppe der "Verbundprojekte", welche 
als interdisziplinäre und außerinstitutionelle Einrichtungen innerhalb der Fakultät ver-
ortet sind. 
Gleichwohl konnte ein beträchtlicher Teil der befragten Personen (15%) die Größe der 
eigenen Forschungsdaten nicht einschätzen. Da die Frage nach dem Gesamtvolumen 
darauf abzielte, den Bedarf an Datenspeicherplatz für besser abschätzen zu können, ist 
dieser relativ hohe Wert auf den ersten Blick eher ernüchternd. Auf den zweiten Blick 
zeigen Vergleiche mit anderen Umfragen, dass 15% ein durchschnittlicher Wert zu sein 
scheint. Die gleiche Prozentangabe wurde beispielsweise auch an der HU Berlin ermit-
telt.261 Nur Münster kommt mit 18% auf einen höheren Wert als Berlin und Köln. Die 
Auswertung anderer Erhebungen liegen etwas darunter: Marburg (12%), Hannover 
(11,6%), Kiel (11,01%). Anscheinend kennen die Österreicher ihr Datenvolumen am 
besten. Dort findet sich der niedrigste Wert mit 7%.262 Es kann aber auch an den Ant-





                                                     
261 Vgl. Simukovic (2013), S. 17. 
262 Vgl. Sebastian Herwig, Raimund Vogl, Dominik Rudolph: Forschungsdatenmanagement an der WWU. 
Ergebnisse einer Umfrage zu Status Quo & Entwicklungsperspektiven, Vortrag, 1. Workshop der DI-
NI/nestor AG Forschungsdaten "Institutionelle Forschungsdaten-Policies und strategische Planung des 
Forschungsdatenmanagements", 02.10.2014, Berlin, S. 19, 
http://www.forschungsdaten.org/images/3/36/Herwig_FDM_Umfrage_DINI_nestor_201401002_web.p
df [Münster]; Esther Krähwinkel: Umfrage zum Forschungsdatenmanagement an der UMR. Auswertung 
der Ergebnisse, Vortrag, 2015, Philipps-Universität Marburg, S. 23, http://www.uni-
marburg.de/projekte/forschungsdaten/masterpraesentation.pdf [Marburg]; Hauck et al. (2016), S. 14 
[Hannover]; Thilo Paul-Stüve, Georg Rasch, Sören Lorenz: Ergebnisse der Umfrage zum Umgang mit 
digitalen Forschungsdaten an der Christian-Albrechts-Universität zu Kiel, 2014, S. 20, 
http://dx.doi.org/10.5281/zenodo.32582 [Kiel]; Bauer et al. (2015), S. 29 [Österreich]. 





Abb. 5 Gesamtgröße der Forschungsdaten 
 
Neben der Frage zum Volumen stand auch der Aspekt der Nachhaltigkeit von For-
schungsdaten im Vordergrund. Der mittel- und langfristige Speicherort von For-
schungsdaten ist für ihre nachhaltige Verfügbarkeit von großer Bedeutung. Die Aus-
wertung der Teilnehmerantworten hat ergeben, dass nur 14% der Befragten ihre Da-
ten in einem Datenarchiv speichern (vgl. Abb. 6). Diese Zahl reflektiert sich auch in an-
deren Fragen, etwa jener nach der Vorstellbarkeit der Datenablage in einem Datenar-
chiv (vgl. Abb. 7). Die Mehrzahl der Befragten speichern ihre Daten auf ihren lokalen 
Rechnern: 70% auf dienstlichen Rechnern, 70% auf privaten Rechnern, Mehrfachant-






















Abb. 7 Ablage der Forschungsdaten in einem Datenarchiv 
Dies ist für die Nachhaltigkeit fatal, da nur in einem Datenarchiv ein strukturierter Zu-
griff und insbesondere auch Auffindbarkeit gewährleistet sind. Cloud-Lösungen, die 
auch weit verbreitet sind (35% Nutzung von kommerziellen Anbietern und 14% von 
wissenschaftlichen Anbietern), stellen zwar sicher, dass der Nutzer immerfort und von 
überall auf die Daten zugreifen kann und diese auch teilen kann. Aber für die Nachvoll-
ziehbarkeit von Forschungsergebnissen und die langfristige Sicherung sind diese denk-
bar ungeeignet.  




Eine mögliche Erklärung könnte sein, dass die Forscher ihre Handlungsweise nicht be-
züglich Nachhaltigkeit und Nachvollziehbarkeit reflektieren. Die Selbsteinschätzung zu 
den eigenen Kenntnissen im Bereich FDM (vgl. Abb. 8) zeigt, dass die Kenntnisse größ-
tenteils als durchschnittlich oder noch geringer (71%) eingeschätzt werden.  
Es kann aber auch ein Faktor sein, dass selbst bei hohen Kenntnissen schlicht die Mög-
lichkeiten fehlen, die Daten zu publizieren, oder es keine Motivation bzw. Ressourcen 
gibt, dies auch tatsächlich zu tun. Dafür sprechen Rückmeldungen aus der Designphase 
des Fragebogens. Da sog. online Daten-Journale in den Geisteswissenschaften de facto 
nicht existieren sollten die Fragen dazu besser nicht in den Fragenkatalog integriert 
werden (vgl. Kap. 2.1 und Kap. 4.2.3). 
 
Abb. 8 Selbsteinschätzung der Kenntnisse im FDM 
Von der Mehrheit der Befragten wird Nachhaltigkeit an sich bereits als Problem gese-
hen. 68% der Befragten geben an, dass sie befürchten die Daten zu verlieren, wenn 
sich nach Projektende niemand mehr für die dazugehörigen Webseiten zuständig fühlt. 
60% fürchten Datenkonversionsprobleme. Aber auch für Probleme mit der 
Auffindbarkeit (45%) und der Dokumentation (41%) besteht eine prinzipielle Sensibili-
tät. In Abbildung 9 finden sich noch weitere Probleme, die von den Befragten genannt 
wurden (Mehrfachantworten erlaubt). Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, 
dass nur 11% der Befragten den Datenschutz bzw. die Datensicherheit als Problem 
sehen. Dies könnte aber auch im Zusammenhang damit stehen, dass explizit nach 
Problemen mit Forschungsdaten aus der Nutzerperspektive und nicht aus der Daten-









Abb. 9 Allgemeine Probleme mit Forschungsdaten  
 
Tabelle 7 zeigt weitere "andere Probleme", die Teilnehmer im Freitextfeld zusätzlich 
zur vorgegebenen Antwortskala eintragen konnten.  
Antworten der Teilnehmer im Freitextfeld "andere Probleme" 
"Archiv wird nicht weiterentwickelt" 
"Herunterladen der Daten ist sehr zeitaufwändig und umständlich" 
"Ich habe ungeschickt / unvollständig / unverständlich dokumentiert / Interessenten gelingt 
der Kontakt mit mir nicht" 
 
"Kosten von Anfang an; technisch schwierig" 
"Undokumentierte veraltete Präsentationsplattform" 
"wie umgehen mit sehr sensiblen Daten? Ist mir unklar!"  
sowie je einmal: "keine", "nicht zutreffend" 
Tab. 7 Weitere Probleme mit Forschungsdaten (Freitext) 




4.3.3 Unterstützung beim Umgang mit Forschungsdaten 
Schließlich sollte mit der Frage nach den gewünschten Dienstleistungen zur Unterstüt-
zung im Umgang mit Forschungsdaten eruiert werden, wo hier der größte Bedarf be-
steht und welche Schwerpunkte das DCH in der Nutzerberatung setzen soll. Den Hin-
tergrund dieser Frage bildet die weitere konzeptionell-strategische Ausrichtung des 
DCH, welche auch mit einer künftigen institutionellen und personellen Konfiguration 
verbunden sein wird.  
In der bisherigen Beratungspraxis des DCH und auch in der Frage welche Serviceleis-
tungen von einem Datenzentrum gewünscht werden (vgl. Abb. 10, Mehrfachantwor-
ten waren möglich), spielen rechtliche Aspekte und Zugriffseinschränkungen die größ-
te Rolle. 74% wünschen sich diesbezüglich eine Beratung. Ebenfalls in der Spitzengrup-
pe sind Beratungen zu technischen Themen (73%) und allgemeiner Natur (66%), sowie 
die konkrete Bereitstellung von Speicherplatz zur Archivierung und Publikation von 
Forschungsdaten (72%). Im Mittelfeld wird Unterstützung beim Erstellen eines Daten-
managementplans, zum Beispiel für Drittmittelanträge gewünscht (54%), Beratung für 
Archivierung und Zitation (50%) und der Betrieb von laufenden Anwendungen (46%). 
Letzteres gestaltet sich in der Umsetzung als äußerst schwierig. Auch in der Beratungs-
praxis des DCH wird dieser Wunsch immer wieder an die Mitarbeiter des Datenzent-
rums herangetragen. Die technischen Hürden und notwendigen Ressourcen sind je-
doch zum Teil beträchtlich.263  
Ohne zusätzliches Personal oder dem Ausbau der Kooperation mit den lokalen Part-
nern des DCH sind diese vielfältigen Bedürfnisse der Befragungsteilnehmer bei mögli-
cherweise steigendem Forschungs-Output kaum zu bewältigen. Gerade hinsichtlich der 
Spitzenwerte, welche rechtliche, technische und infrastrukturelle Fragen betreffen, 
sollte eine intensivere Zusammenarbeit forciert werden (vgl. Kap. 5). 
  
                                                     
263 Vgl. Simone Kronenwett, Sven Bingert: Anwendungskonservierung und die Nachhaltigkeit von For-
schungsanwendungen, Vortrag, Forschungsdaten in den Geisteswissenschaften (FORGE 2016): Jenseits 
der Daten - Nachhaltigkeit für Forschungsanwendungen und Software, 15.09.2016, Universität Ham-
burg, https://www.gwiss.uni-hamburg.de/gwin/ueber-uns/forge2016/praesentationen/f16-10-bingert-
blumtriff-buddenbohm-engelhardt-kronenwett-kurzawe.pdf. 





Abb. 10 Gewünschte Serviceleistungen 
Über das Freitextfeld wurden außerdem vier weitere Anliegen geäußert, welche in 
Tabelle 8 aufgelistet sind. 
Weitere gewünschte Serviceleistungen 
"Auch über die befristete Anstellung hinaus laufende Speicher/Archivierungsmöglichkeiten 
und Kontakt" 
"Einfacher Zugang zu Daten"                                                                          
"Hilfe bei Archivierung von Websites abgeschlossener Projekte"                                      
"Unterstützung und Beratung bei der Erstellung/Beantragung von Infrastruktur" 
Tab. 8 Weitere gewünschte Serviceleistungen (Freitext) 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass das Interesse an pragmatischer Unter-
stützung unter den Befragten sehr hoch ausfällt. Nur 7% benötigen keine Serviceleis-
tungen. Gewünscht werden neben der Bereitstellung technischer Infrastrukturen zur 
Archivierung und Publikation von Forschungsdaten hauptsächlich Beratungsangebote 
für grundlegende rechtliche, technische sowie allgemeine Fragen zum Thema For-
schungsdaten. 




4.3.4 Weiteres Interesse 
Am Ende des Fragebogens wurde den Teilnehmern die Möglichkeit gegeben, weiteres 
Interesse zu bekunden. Dies betraf das Angebot, in einem persönlichen Interview von 
den eigenen Erfahrungen zum Umgang mit Forschungsdaten zu berichten oder in die-
sem Rahmen ausführlicher die Erwartungen an zentrale Serviceleistungen eines Daten-
zentrums zu formulieren (vgl. Abb. 11).  
Des Weiteren konnten in einem Freitextfeld zusätzliche Anmerkungen, Kommentare 
und Ergänzungen zum Fragebogen oder zum Thema Forschungsdaten notiert werden 
(vgl. Tab. 9). Die beiden Abschlussfragen hatten zum Ziel, interessierten Personen eine 
Feedbackmöglichkeit zu geben und weitere Wünsche und Ideen zu äußern, um den 
vorangegangenen Fragenkatalog individuell zu ergänzen. 
 
Abb. 11 Bereitschaft für persönliches Interview 
Das Ergebnis zur Frage nach der Bereitschaft zum Erfahrungsaustauch in einem per-
sönlichen Gespräch mag mit etwa 30% Ja-Stimmen und etwa 70% Nein-Stimmen zu-
nächst überraschen (vgl. Abb. 11). Bei genauerer Betrachtung findet sich eine mögliche 
Erklärung dafür im Freitextfeld, welches manche der Teilnehmer als Plattform zur Be-
gründung ihrer Entscheidung genutzt haben. Über die Hälfte der Befragten (60%), die 
hier eine Nachricht hinterlassen haben, gaben an, dass sie bisher noch keine Erfahrun-
gen gemacht haben, von denen sie in einem Interview berichten könnten (vgl. Tab. 9). 
Diese Zahl reflektiert sich wiederrum in Abbildung 8, in welcher die Ergebnisse der 
Selbsteinschätzung der Teilnehmenden hinsichtlich ihrer eigenen FDM-Kenntnisse dar-
gestellt werden. Etwa 70% der Befragten bewerten ihr Wissen über das Management 
von Forschungsdaten als durchschnittlich oder noch geringer. 
 
 




Übersicht über zusätzliche Anmerkungen, Kommentare und Ergänzungen zum  
Fragebogen oder zum Thema Forschungsdaten 
"Bisher habe ich noch keine nennenswerten Erfahrung (siehe 'letzte Frage'), aber ich freue 
mich auf Zusammenarbeit mit dem DCH." 
 
"Eine lokales DatenZentrum sollte auch regelmäßig den Bedarf erheben bspw. an Software 
und daraufhin Drittmittelprojekte alleine oder im Verbund mit anderen Zentren einwerben 
um  kurz bis mittelfristig gezielt neue Tools zu entwickeln oder Module für bestehende Open 
Source Lösungen zu entwickeln. " 
 
"Ich bin deshalb nicht bereit, in einem Interview über meine Erfahrungen zu berichten, weil 
ich keine habe." 
 
"Ich habe keine Erfahrungen mit Forschungsdatenarchiven und -serviceleistungen, sodass ich 
nicht berichten kann, sondern angegeben habe, dass Beratung vonnöten ist." 
 
"ich wurde schon mehrfacht [sic!] interviewed zum thema" 
 
Tab. 9 Weitere Anmerkungen zum Fragebogen oder zu Forschungsdaten (Freitext) 
Bei denjenigen Personen, die ihr Interesse an einem weiterführenden Interview zum 
Ausdruck gebracht haben, wurde ein zusätzlicher Informationstext im Fragebogen ein-
geblendet mit der Bitte, das DCH entweder telefonisch oder per E-Mail zu kontaktie-
ren. Aus Datenschutzgründen wurde der Fragebogen so programmiert, dass die Be-
fragten ihre E-Mail-Adresse nicht direkt in einem Eingabefeld des Fragebogens hinter-
lassen konnten, sondern nochmals aktiv und unabhängig vom Erhebungsinstrument 
das Datenzentrum kontaktieren mussten. Da insgesamt nur zwei Rückmeldungen zu 
verzeichnen waren (einmal ein Student und einmal eine ganze Forschungsgruppe) wird 
dieses Angebot bei der Versendung der Umfrageergebnisse über die oben genannten 
Mailinglisten wiederholt (vgl. Kap. 4.2.5). Entsprechende Hinweise werden zudem auf 
der die Umfrage begleitenden Informationswebseite des DCH platziert. 
  




4.4 Ergebnisvergleich mit anderen Umfragen zu Forschungsdaten 
Um die in den vorherigen Abschnitten aufgezeigten Ergebnisse besser einordnen zu 
können werden im Folgenden die ermittelten Werte der Kölner Umfrage weiteren re-
levanten Erhebungen zum Umgang mit Forschungsdaten gegenübergestellt und mit 
diesen verglichen. Voraussetzungen für eine vergleichende Datenanalyse auf der 
Grundlage quantitativer Erhebungen sind ein möglichst hoher Standardisierungsgrad 
des Erhebungsinstrumentes sowie der Einsatz derselben Methoden auf der Basis gleich 
definierter Entitäten.264  
Die ausgewählten Vergleichskriterien orientieren sich an den weiter oben formulierten 
Leit- bzw. Forschungsfragen der vorliegenden Abhandlung. Um den vorgegebenen 
Rahmen einer Masterarbeit nicht zu überschreiten wird allerdings nur eine konkrete 
Frage stellvertretend herausgegriffen und einem Vergleich mit den bisher skizzierten 
Umfragen unterzogen (vgl. Kap. 3.2). Eine gemeinsame Veröffentlichung der Ergebnis-
se aller bisherigen durchgeführten Erhebungen zum Umgang mit Forschungsdaten an 
deutschen Hochschulen, in welcher die jeweiligen Resultate auch miteinander vergli-
chen werden, ist in Planung.265  
Hinsichtlich der weiteren strategischen Ausrichtung des DCH steht nachfolgend die 
Frage zu den primär gewünschten Serviceleistungen zur Unterstützung des wissen-
schaftlichen Personals im Umgang mit Forschungsdaten im Mittelpunkt. In diesem 
Kontext sind vor allem diejenigen hochschulweiten Umfrageberichte von Interesse, 
deren Ergebnisse möglichst nach Fakultäten getrennt dargestellt werden. Da dies auf 
nationaler Ebene nur im Bericht aus Hannover der Fall ist, werden die Ergebnisse der 
Philosophischen Fakultät der Universität zu Köln hauptsächlich den Ergebnissen der 
Philosophischen Fakultät der Universität Hannover gegenübergestellt. Stellenweise 
werden auch die Umfrageresultate der Universitäten von Marburg und Münster be-
rücksichtigt. Allerdings wurden dort nur punktuell die einzelnen Fakultäten separat 
berechnet. Aufgrund der unterschiedlichen Universitätsstruktur verfügen beide Uni-
versitäten über verschiedene Fakultäts- bzw. Fachbereichszuordnungen. So finden sich 
bei den Hessen separate Berechnungen für die "Geistes-, Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften"266 als eine Entität und bei den Westfalen Auswertungen für die "Geistes- 
                                                     
264 Vgl. Fühles-Ubach et al. (2013), S. 90; weiterführende Informationen finden sich in: Nicola Döring, 
Jürgen Bortz: Forschungsmethoden und Evaluation in den Sozial- und Humanwissenschaften, Ber-
lin/Heidelberg  52016. 
265 Vgl. Thilo Paul-Stüve: Ergebnisse der Umfrage zum Umgang mit digitalen Forschungsdaten an der 
Christian-Albrechts-Universität zu Kiel (2014), Vortrag, Kolloquium Forschungsdatenmanagement, 
13.11.2015, Christian-Albrechts-Universität zu Kiel, S. 23, http://www.uni-
kiel.de/vfu/de/forschungsdatenmanagement/kolloquium-forschungsdatenmanagement/ 
praesentationen/ergebnisse-umfrage-forschungsdaten-cau-2014; neben Kiel und Berlin werden nach 
derzeitigem Stand auch Hannover und Köln an dem geplanten Papier beteiligt sein. 
266 Krähwinkel (2015), S. 40. 




und Sozialwissenschaften" als eine weitere Entität.267 Wirft man ferner einen Blick auf 
die wortgetreue Formulierung der jeweiligen Fragen, so finden sich in allen zugrunde 
liegenden Erhebungsinstrumenten verschiedene Variationen, Anpassungen oder Ab-
weichungen derselben Fragenintention.268 Gleiches gilt für die jeweiligen Antwortska-
len. Vor diesem Hintergrund lassen sich die Umfrageergebnisse nur unter Vorbehalt 
direkt miteinander vergleichen. Sie spiegeln stattdessen eher einen allgemeinen Trend 
wider. 
In Tabelle 10 werden die absoluten und relativen Antworthäufigkeiten zur Frage nach 
den gewünschten bzw. erwarteten unterstützenden Serviceleistungen aus Köln und 
aus Hannover direkt gegenübergestellt. Wie bereits im Kapitel 4.3.3 beschrieben wur-
de, sind die drei meistgewünschten Dienste in Köln die Beratung zu (1) rechtlichen und 
(2) technischen Fragen sowie (3) die Bereitstellung eines gesicherten und verlässlichen 
Speicherplatzes zur Archivierung und Publikation von Forschungsdaten. In Hannover 
wird eine weitgehend übereinstimmende Reihenfolge der Ergebnisse erreicht, wobei 
technische Beratung und der Wunsch nach einem Speicherplatz gleich häufig nachge-
fragt werden.269 
Tritt man nun einen Schritt zurück und erweitert seine Perspektive auf die hochschul-
weiten Ergebnisse, so stellt man fest, dass die in Köln und in Hannover ermittelten 
meistgenannten Wünsche fast überall eine Spitzenposition einnehmen.270 Besonders 
hervor tritt das Bedürfnis nach Beratung in rechtlichen und technischen Belangen. Die-
se beiden Antwortmöglichkeiten haben es in allen sieben Untersuchungen auf das Sie-
gerpodest geschafft. Daraus kann geschlossen werden, dass nicht nur unter den Geis-
teswissenschaftlern am Rhein und an der Leine, sondern deutschlandweit und über 
alle Fächergrenzen hinweg ein großer Beratungsbedarf für rechtliche und technische 
Fragen im Umgang mit Forschungsdaten besteht (vgl. Tab. 11). 
                                                     
267 Herwig et al. (2014), S. 28. 
268 Als Beispiel sei die Frage nach den Serviceleistungen genannt:  
(1) "Welche Serviceleistungen würden Sie sich von der HU wünschen?" [HU Berlin], Simukovic (2013), S. 
56; (2) "Zu welchen der folgenden Themen würden Sie sich ein Beratungs- und Schulungsangebot der 
WWU wünschen?" [WWU Münster], Herwig et al. (2014), S. 29; (3) "Welche Serviceleistungen zum For-
schungsdatenmanagement sind an der UMR von Interesse?" [Philipps-Universität Marburg], Krähwinkel 
(2015), S. 39; (4) "Welche Serviceleistungen würden Sie sich im Bezug auf Forschungsdatenmanagement 
wünschen?" [CAU Kiel], Paul-Stüve et al. (2014), S. 52; (5) "Welche zentralen Serviceleistungen rund um 
Forschungsdaten würden Sie sich von der TU wünschen?" [TU Darmstadt], Gerald Langhanke: Fragebo-
gen zur Umfrage zum Umgang mit Forschungsdaten an der TU Darmstadt, 22.03.2015, S. 19; (6) "Wel-
che Service-Leistungen zur Unterstützung im Umgang mit Forschungsdaten erwarten Sie von der Leibniz 
Universität Hannover?" [Leibniz Universität Hannover], Hauck et al. (2016), S. 62; (7) Welche Serviceleis-
tungen zur Unterstützung im Umgang mit Forschungsdaten wünschen Sie sich von einem Datenzentrum 
an der Philosophischen Fakultät? [Universität zu Köln, Philosophische Fakultät], Abb. 10. 
269 Vgl. Hauck et al. (2016), S. 63; die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Teilnehmer, nicht 
auf die Anzahl der Antworten. 
270 Quelle: eigene Zusammenstellung nach FN 268. 





Philosophische Fakultät der 
Universität zu Köln 
(n=136) 
Philosophische Fakultät der 
Leibniz Universität Hanno-
ver (n=33) 
Frage im Fragebogen 
Welche Serviceleistungen zur 
Unterstützung im  
Umgang mit Forschungsdaten 
wünschen Sie sich von einem  
Datenzentrum an der  
Philosophischen Fakultät? 
Welche Service-Leistungen zur 
Unterstützung im  
Umgang mit Forschungsdaten 












Beratung zu allgemeinen Fragen 
im Umgang mit Forschungsdaten 90 66.2% 19 57.6% 
Beratung zum Publizieren und 












Archivierung) 99 72.8% 23 69.7% 
Beratung bei rechtlichen Fragen 
(z.B. Zugangsbeschränkungen, 
Umgang mit sensiblen Daten, 
Nutzung von Lizenzen) 100 73.5% 27 81.8% 
Unterstützung beim Erstellen 
eines Datenmanagementplans  

























62 45.6% - - 
Ich benötige keine Serviceleis-
tungen 10 7.4% 2 6.1% 
Andere Serviceleistungen 4 2.9% 2 6.1% 
Tab. 10 Ergebnisvergleich gewünschter Serviceleistungen Köln - Hannover 
  



































































































































































Tab. 11 Hochschulweiter Ergebnisvergleich gewünschter Serviceleistungen 
                                                     
271 "Speicherplatz" steht für "Bereitstellung eines [gesicherten und verlässlichen] Speicherplatzes zur 
Archivierung und Publikation von Forschungsdaten". 
272 "rechtliche Beratung" steht für "Beratung bei rechtlichen Fragen (z.B. Zugangsbeschränkungen, Um-
gang mit sensiblen Daten, Nutzung von Lizenzen". 
273 "technische Beratung" steht für "Beratung [und Unterstützung] bei technischen Fragen (z.B. Metada-
ten, Standards, [langfristige Archivierung]". 
274 Kein öffentlicher Ergebnisbericht zur Umfrage verfügbar, sondern nur eine Ergebnispräsentation, vgl. 
Krähwinkel (2015), S. 38-40. 
275 Kein öffentlicher Ergebnisbericht zur Umfrage verfügbar, sondern nur eine Ergebnispräsentation, vgl. 
Stille et al. (2015), S. 7. 
276 Ebd. 




Die Unsicherheit vieler Wissenschaftler an der Philosophischen Fakultät insbesondere 
in rechtlichen Fragen zeigt sich auch in der bisherigen Beratungspraxis des DCH. Des-
halb erfolgte bereits 2014 durch die Autorin der vorliegenden Arbeit im Auftrag des 
DCH eine Umfrage unter allen CCeH-Mitgliedern,277 welche Schwerpunkte eine zukünf-
tige Tagung zum Thema "Rechtefragen digitaler Wissenschaft" haben sollte. Eine zu-
sammenfassende Übersicht der Rückmeldungen zeigt Tabelle 12.278 
Zusammenfassende Übersicht der Umfrageergebnisse zur geplanten Tagung  
"Rechtefragen digitaler Wissenschaft" 
Überblick über verschiedenen Lizenzarten (z.B. Was genau sind Creative Commons Lizen-
zen?) 
Rechtsfragen zu Forschungsdaten (Nutzungs- und Zugangsrechte) und zu ihrer Publikationen 
Themenkomplex Bild-, Publikations- und Urheberrechte  
(z.B. bei Bild- und Objektdatenbanken) 
Schutz von Persönlichkeitsrechten, Nutzungsbedingungen  
(Schnittstelle Datenschutz- und Archivrechte (z.B. Datenschutz von historischen 
personenbezogenen Daten aus Studien von vor 50 Jahren vs. Forschungsinteresse)) 
Open Access (z.B. Welche Rolle spielen Verlage in der digitalen Welt (noch)?) 
Konflikte zwischen Publikationsrechten und online-Publikationen im Rahmen von 
Lehrveranstaltungen (fair use) 
Zitierregeln digitaler Medien (und mögliche Sanktionen bei Verstößen) 
Umgang mit rechtlichen Grauzonen 
Tab. 12 Themenabfrage zur Tagung "Rechtefragen digitaler Wissenschaft" 
Nach dieser thematischen Bedarfsabfrage fanden bereits weitere Schritte zur Umset-
zung der geplanten Tagung statt. Dazu zählen neben der Erstellung einer möglicher 
Referentenliste auch Gespräche mit der USB Köln über eine mögliche Beratungskoope-
ration. 
Wie groß das Interesse an der Klärung rechtlicher Fragen zu Forschungsdaten in den 
Geisteswissenschaften ist, zeigen auch andere Veranstaltungen namhafter großer Inf-
rastrukturprojekte und wissenschaftlicher Einrichtungen in jüngster Zeit. Stellvertre-
tend sei hier der Workshop von DARIAH-DE und dem Leibniz-Institut für Europäische 
Geschichte (IEG) in Mainz zum Thema "Forschungsdaten für Andere. Lizenzen und 
                                                     
277 Vgl. "CCeH", Homepage, 26.09.2016, Unterseite "Mitglieder", http://www.cceh.uni-
koeln.de/mitglieder. 
278 Rückmeldungen erfolgten von 9 einzelnen Wissenschaftlern und 2 Forschungseinrichtungen. 




Werkzeuge für Historiker" vom Juni 2014 genannt.279 Des Weiteren findet im Oktober 
2016 in Berlin eine Konferenz zu "Forschungsdaten in den Geisteswissenschaften. Li-
zenzen und Best Practice" statt. Die Veranstalter sind neben DARIAH-DE das DAI Berlin 
und die Herzog August Bibliothek (HAB) Wolfenbüttel.280 
5. Handlungsempfehlungen 
In der vorliegenden Arbeit wurden die aktuellen Entwicklungen, Konzepte, Best Practi-
ce-Beispiele und bestehenden Empfehlungen zum Umgang mit Forschungsdaten 
exemplarisch auf internationaler, nationaler, landesweiter, institutioneller sowie fach-
spezifischer Ebene dargestellt. Auf dieser Grundlage und unter Bezugnahme auf die 
Ergebnisse der Umfrage zu Forschungsdaten an der Philosophischen Fakultät der Uni-
versität zu Köln werden nachfolgend konkrete Handlungsempfehlungen zur weiteren 
Vorgehensweise und zur strategischen Positionierung der Hochschule im Allgemeinen 
und des DCH im Besonderen abgeleitet. Dabei werden auch die jeweiligen Rollen der 
lokalen Kooperationspartner des DCH berücksichtigt.  
Es ist allerdings vorab darauf hinzuweisen, dass die praktische Umsetzung theoreti-
scher Vorschläge in erster Linie von den (hochschul-)politischen Entscheidungsträgern, 
ihren jeweiligen Intentionen und bestehenden Strukturen abhängt. In diesem Kontext 
gibt Seadle weiter zu bedenken, dass es zwar "eine starke Tendenz [gibt], Forschungs-
fragen in Handlungsempfehlungen münden zu lassen. Die empfohlene Strategie kann 
angemessen und erforderlich sein, aber politische Empfehlungen sind eine Form der 
Interessenvertretung. Sie unterscheidet sich von Forschung, in der man letztendlich 
eine unabhängige Antwort sucht, egal was die Folgen sind. Forschung kann zu politi-
schen Entscheidungen führen, sollte aber nicht damit verwechselt werden."281 
  
                                                     
279 Vgl. Forschungsdaten für Andere. Lizenzen und Werkzeuge für Historiker, 12.-13.06.2014, Mainz, in: 
DARIAH-DE, 05.06.2014, https://de.dariah.eu/startseite/-/blogs/zweitagiger-workshop-
forschungsdaten-fur-andere-lizenzen-und-werkzeuge-fur-historiker-anmeldefrist-verlangert. 
280 Vgl. Forschungsdaten in den Geisteswissenschaften. Lizenzen und Best Practice, 24.-25.10.2016, 
Berlin, in: H-Soz-Kult, 26.09.2016, www.hsozkult.de/event/id/termine-31974. 
281 Seadle (2013), S. 45. 




5.1 Universität zu Köln 
Die Hochschulleitungen sind gefordert, die strukturellen Voraussetzungen für ein ef-
fizientes, den gesamten Lebenszyklus der Daten (Erzeugung, Verarbeitung, Speiche-
rung, Erschließung und Archivierung) umfassendes Forschungsdatenmanagement 
zu schaffen. Dabei geht es nicht nur darum, die technischen Voraussetzungen bereit 
zu stellen. Ebenso wichtig ist es, die Abläufe und die Rollenverteilung an der Hoch-
schule zu organisieren und transparent zu machen.282 
Wie die oben zitierte Forderung an den jeweiligen Hochschulen konkret umgesetzt 
werden soll, wurde bereits im ersten Kapitel dieser Arbeit im Rahmen des sechs Punk-
te umfassenden Maßnahmenkatalogs der HRK dargelegt (vgl. Kap. 1.1). Allerdings ha-
ben alle in der vorliegenden Abhandlung genannten Papiere der HRK oder auch des 
RfII einen empfehlenden und damit einen unverbindlichen Charakter. Wünschenswert 
wäre es zunächst, wenn in dieser Hinsicht aus dem bisherigen "Appell an die Politik"283 
eine 'Verpflichtung aus der Politik' nach australischem Vorbild werden könnte (vgl. 
Kap. 3.1.5). Da sich dieser Wunsch auch aufgrund föderaler Strukturen vermutlich nur 
mit viel Aufwand verwirklichen lässt, bleibt zunächst der 'Appell' an die Hochschullei-
tungen, das Management digitaler Forschungsdaten seiner Bedeutung entsprechend 
auf Rektoratsebene zu verorten bzw. entsprechende Initiativen innerhalb der Hoch-
schule aktiv zu unterstützen. Denn die zu erwartenden Vorteile durch ein institutionali-
siertes FDM können für eine Einrichtung wie die der Universität zu Köln von außeror-
dentlicher Bedeutung sein. Eine "effiziente Handhabung von digitalen Forschungsdaten 
ist ein wesentlicher Faktor der Attraktivität einer Hochschule",284 so die Ansicht der 
HRK. Auch die WWU Münster, an der bereits 2014 eine Umfrage zu Forschungsdaten 
durchgeführt wurde, verweist auf die hohe Strahlkraft eines professionellen FDM: 
Aus Sicht der Hochschulleitungen ist das FDM zudem auch deshalb von großem In-
teresse, da es besondere Potentiale für die Profilbildung der Hochschule birgt: Eine 
Hochschule, die Strukturen für das FDM aufbaut und das Open Data-Ideal zum Teil 
ihres Leitbildes macht, ist für Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler besonders 
attraktiv, zumal auf diese Weise Kooperationen und Verbünde (gerade im internati-
onalen Kontext) aufgebaut und verstärkt werden können. 285 
Erste Schritte zur Einrichtung eines hochschulweiten FDM an der Universität zu Köln 
wurden bereits unternommen (vgl. Kap. 2.4). Vor diesem Hintergrund haben die ein-
zelnen zentralen Akteure verschiedene Maßnahmen getroffen, um die Etablierung des 
FDM an der Universität zu Köln weiter zu unterstützen. So wurde auf konzeptioneller 
                                                     
282 HRK (2014), S. 5. 
283 HRK (2015), S. 20. 
284 HRK (2014), S. 3. 
285 Ulrich Meyer-Doerpinghaus, Beate Tröger: Forschungsdatenmanagement als Herausforderung für 
,}ZZµovµv,}ZZµo]o]}ZlvU ]vW}_]}((v]o]}Zli}µvoUîlð ~îìíñU^Xòñ-72, 
hier S. 67, http://dx.doi.org/10.5282/o-bib/2015H4S65-72. 




Ebene Ende 2015 an der USB Köln ein Strategie- und Veränderungsprozess angesto-
ßen, um die Bibliothek und ihre Dienstleistungen neu auszurichten (vgl. Kap. 1.2).286 
Ein wichtiges Thema wird in diesem Kontext die Kooperation mit dem RRZK, DCH und 
D7 zur Einrichtung eines hochschulweiten FDM sein. Dabei werden sowohl die Umfra-
geergebnisse der vorliegenden Arbeit als auch die persönlichen Befragungen zum FDM 
an der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultät einen wichtigen Input lie-
fern. Hierbei führte Sabine Lange-Mauriège im Auftrag der USB Köln im August 2016 
(28.07.-26.08.2016, KW 30-34) Experteninterviews mit 15 Wissenschaftlern der ver-
schiedenen Institute, Fachbereiche und Lehrstühle der Fakultät durch. Die Auswertung 
steht noch aus. 
Des Weiteren sind sowohl die USB Köln als auch das RRZK in Kooperation mit anderen 
wissenschaftlichen Einrichtungen wie der RWTH Aachen dabei, praktische Lösungen 
"für die Langzeitdomäne im FDM"287 zu erarbeiten (vgl. Kap. 3.3). Über die beispielhaft 
aufgezeigten Entwicklungen wird in regelmäßigen Abständen in verschiedenen Gremi-
en wie der IuKK-op informiert (vgl. Kap. 2.4). 
Damit die Universität zu Köln insgesamt an Attraktivität nach innen wie nach außen auf 
dem Gebiet des FDM gewinnt, werden folgende konkrete Handlungsempfehlungen 
sowohl auf strategischer als auch auf operativer Ebene vorgeschlagen: 
 
(1) Offizielle Gründung einer AG FDM an der Universität zu Köln 
¾ Mitglieder: D7, DCH, RRZK, USB Köln (und evt. zuständige Prodekane, Prorektor) 
¾ Informationsaustauch intern und Berichterstattung extern an IuKK/IuKK-op 
¾ Vorbereitung der Schritte (2) und (3)  
 
(2)  Verabschiedung einer universitätsweiten FDM-Policy durch das Rektorat 
 
(3)  Operationalisierung der HRK-Empfehlung von 2015 
¾    Transformation des idealtypischen Managementleitfadens der  
    HRK-Empfehlung in einzelne konkrete Module zur Weiterbearbeitung 
¾    Aufteilung der Verantwortlichkeiten und Rollenzuweisung aller Akteure 
¾    Überprüfung der "dos"288 und "don'ts"289 im Umsetzungsprozess durch die AG FDM 
   
 
                                                     
286 Vgl. Neuhausen (2016b). 
287 Vgl. Magrean (2016), S. 10 (Folie 23). 
288 HRK (2015), S. 15. 
289 Ebd. 




Die vorgeschlagenen Handlungsempfehlungen basieren auf der Annahme, dass das 
Rektorat die Verantwortung für die Umsetzung der HRK-Empfehlungen übernimmt 
und entsprechende Maßnahmen beschließt. Orientierung zur konkreten Ausgestaltung 
des empfohlenen dreistufigen Umsetzungsprozesses bietet der FDM-Aktionsplan der 
RWTH Aachen, an dessen Beginn ebenfalls ein Rektoratsbeschluss zur HRK-Empfehlung 
steht.290 Darüber hinaus veranstaltet der DV-ISA im November 2016 einen FDM-
Workshop zur Operationalisierung der HRK-Empfehlung.291  
Um ein umfassendes FDM an der Universität zu Köln langfristig zu etablieren, sollte das 
Rektorat folgende Maßnahmen beschließen:292 
¾ Erarbeitung eines Leitbildes unter Mitwirkung der AG FDM  
und weiterer relevanter Gremien und Gruppen 
¾ Ausbau hochschulübergreifender Kooperationen im Rahmen der 
"Digitalen Hochschule NRW"293 
¾ Erweiterung der Informations- und Beratungskompetenz 
¾ Ausbau institutioneller Infrastrukturen 
 
Nicht zuletzt aufgrund der Größe der Hochschule ist dabei eine klare Rollenverteilung 
der zentralen Akteure von Relevanz. Aufgrund der in den Kapiteln 2.4 und 4.1 skizzier-
ten Ausgangslage empfiehlt sich nachstehende Aufgabenverteilung: 
¾ RRZK: Hosting, Speicherung und LZA-Lösung 
¾ USB Köln: hochschulweites Forschungsdaten-Repository und DOI-Registrierung 
¾ DCH: Beratung und Speziallösungen für die Philosophische Fakultät 
 
Der Weg dafür wurde bereits geebnet und erste gemeinsame Schritte sowohl inner-
halb als auch außerhalb der Hochschule unternommen. Auf der operativen Ebene zäh-
len dazu die weiter oben beschriebenen kooperativen Lösungen zur LZA elektronischer 
Materialien einerseits und das Testen der DOI-Vergabe anhand von DCH-Ressourcen 
andererseits. Auf der strategischen Ebene wurden laut dem USB-Strategiepapier hin-
sichtlich der Einführung eines universitätsweiten FDM folgende Vereinbarungen ge-
troffen: 
                                                     
290 Vgl. Magrean (2016), S. 5 (Folie 14). 
291 Vgl. "DV-ISA", Homepage, 28.09.2016, Unterseite "Termine", FDM-Workshop zur HRK-Empfehlung, 
14.11.2016, https://www.dvisa-nrw.de/Termine/fdm-workshop-zur-hrk-empfehlung. 
292 Vgl. Magrean (2016), S. 5 (Folie 14). 
293 Ministerium für Innovation, Wissenschaft und Forschung des Landes NRW: Startschuss für die Digita-
le Hochschule NRW, Presseinformation, 02.09.2016, https://www.land.nrw/de/pressemitteilung/ 
startschuss-fuer-die-digitale-hochschule-nrw-landesweite-aktivitaeten-werden. 




Gemeinsam mit dem Rechenzentrum (RRZK) und dem Dezernat 7 (Forschung) wur-
de eine Arbeitsgruppe gegründet, die für das Rektorat einen Projektauftrag für die 
Einrichtung eines FDM an der UzK erarbeitet. In einem zweiten Schritt wird die Zu-
sammenarbeit mit dem DCH gesucht.294 
5.2 Data Center for the Humanities 
Die Auswertung der Ergebnisse zur Umfrage zum Umgang mit Forschungsdaten an der 
Philosophischen Fakultät der Universität zu Köln hat gezeigt, dass vom wissenschaftli-
chen Personal vor allem Beratung zu rechtlichen, technischen und allgemeinen Fragen 
zum FDM gewünscht wird (vgl. Kap. 4.3.3). Diesem Befund steht die eher geringe 
Kenntnis der Teilnehmer gegenüber, dass das DCH als zentrale Serviceeinrichtung der 
Fakultät bereits eine kostenlose Beratung zum FDM anbietet. Nur 43% der Befragten 
sind über diese Dienstleistung des DCH informiert (vgl. Abb. 12). 
  
 
Abb. 12 Kenntnis über FDM-Beratung des DCH 
Das Ergebnis reflektiert sich einerseits an der überschaubaren Bereitschaft der Teil-
nehmer für ein persönliches Interview zur Verfügung stehen, um von bisherigen FDM-
Erfahrungen zu berichten, da sie ohnehin nur vereinzelt vorhanden sind (vgl. Abb. 11). 
Andererseits sollten die Befragten trotzdem von der generellen Beratungsmöglichkeit 
durch das DCH Kenntnis haben. Deshalb gilt es, den Bekanntheitsgrad des DCH und 
seines Dienstleistungsportfolios unter dem wissenschaftlichen Personal der Fakultät 
zeitnah zu erhöhen. Denn von denjenigen Personen, die bereits einmal eine Beratung 
durch das DCH in Anspruch genommen haben (vgl. Abb. 13, Filterfrage), fällt die Reso-
nanz überwiegend positiv aus. Die Mehrheit dieser Teilnehmer (53%) war mit einer 
DCH-Beratung "sehr zufrieden" (vgl. Abb. 14, Filterfrage). 
                                                     
294 Neuhausen (2016b), S. 48. 









Abb. 14 Zufriedenheit der Teilnehmer mit einer DCH-Beratung 
Vor diesem Hintergrund wird vorgeschlagen, das Serviceangebot des DCH sowohl bes-
ser zu kommunizieren als auch hinsichtlich der speziellen Bedürfnisse der Zielgruppe zu 
konkretisieren. Die Mitarbeiter des DCH verfügen zwar aufgrund ihrer Qualifikation, 
Arbeits- und Beratungspraxis über einen großen Wissens- und Erfahrungsschatz in all-
gemeinen und technische Belangen des FDM. Es besteht jedoch ein Desiderat in juristi-
schen Detailfragen. Deshalb sollte die bisherige punktuelle Kooperation des DCH mit 
der USB Köln in rechtlichen Fragen weiter verstärkt und institutionalisiert werden.295 
Entsprechende Bemühungen wurden bereits in die Wege geleitet. 
 
                                                     
295 Im Rahmen der neu geplanten Dienstleistungen an der USB Köln ist vorgesehen, die Beratung im 
Bereich des Urheberrechts zu verstärken, wie auch dem USB-Strategiepapier zu entnehmen ist: "An 
vielen Stellen greifen Wissenschaftler/innen für ihre Lehre und Forschung auf Materialien zurück, für die 
die Fragen des Urheberrechtes nicht eindeutig geklärt sind. Hier gibt es einen erheblichen Beratungsbe-
darf. Die USB Köln verfügt über einen ausgewiesenen Fachmann für diese Fragen. Er steht als Rechtsre-
ferent für Auskünfte und Beratung den Wissenschaftler/innen der UzK zur Verfügung.", Neuhausen 
(2016b), S. 48. 





¾ Erhöhung des DCH-Bekanntheitsgrades durch Verstärkung der Öffentlichkeitsarbeit  
innerhalb der Philosophischen Fakultät 
¾ Einrichtung einer gemeinsamen Beratungsstelle für rechtliche FDM-Fragen von DCH 
und USB Köln 
  
Gleichwohl sollte an dieser Stelle hinzugefügt werden, dass das Angebot einer rechtli-
chen Beratung nicht für alle Fakultätsmitglieder von gleicher Relevanz sein wird. Auch 
konnte der Bekanntheitsgrad des DCH allein durch die hier beschriebene Umfrage 
enorm gesteigert werden. 
Neben den Beratungswünschen spielt auch die Frage der Nachhaltigkeit in der Auswer-
tung der Ergebnisse eine große Rolle. Mehr als zwei Drittel (68%) der Befragten haben 
die Befürchtung Daten zu verlieren, wenn sich nach Projektende niemand mehr für die 
dazugehörigen Webseiten verantwortlich sieht (vgl. Kap. 4.3.2). Vor diesem Hinter-
grund wünscht sich fast die Hälfte der Teilnehmer (46%) den Betrieb von laufenden 
Anwendungen als Serviceleistung zur Unterstützung im Umgang mit Forschungsdaten 
(vgl. Kap. 4.3.3). Ohne zusätzliche Ressourcen und bei einer absehbaren Zunahme an 
digitalen Forschungsprojekten kann dies nicht allein vom DCH getragen werden. 
 
Mittelfristige Handlungsempfehlungen 
¾ Intensivierung und weitere Spezifizierung der Kooperation mit den lokalen DCH-
Partnern 
¾ Vermehrte Drittmitteleinwerbung zum weiteren DCH-Ausbau und zum Erhalt laufen-
der Anwendung bzw. 'lebender Systeme' 
 
Wie im vorherigen Abschnitt, so beziehen sich die vorgeschlagenen Handlungsempfeh-
lungen nicht nur auf die Universität zu Köln bzw. auf das DCH, sondern im Rahmen der 
Neugründung der Digitalen Hochschule NRW auch auf die jeweilige strategische Positi-
onierung auf Landesebene. Laut der Pressemitteilung des zuständigen Ministeriums für 
Innovation, Forschung und Wissenschaft des Landes NRW entsteht die im September 
2016 gegründete Digitale Hochschule NRW "als Weiterentwicklung des DV-ISA und 
hebt die Digitalisierungs-Aktivitäten auf eine neue Ebene."296 Von besonderem Interes-
se ist dabei das geplante hochschulübergreifende Vorgehen beim FDM.297 Da professi-
                                                     
296 Ebd. 
297 Vgl. Ebd.; neben einem hochschulübergreifenden Vorgehen beim FDM zählen dazu auch "Innovatio-
nen in der digitalen Lehre [und] die Initiierung von E-Learning-Angeboten für ein neues Studienein-
gangsportal NRW", Ebd. Mit der Gründung der Digitalen Hochschule NRW werden Aspekte der sog. 
"Thaller-Studie" von 2011 aufgegriffen, fortgeschrieben und umgesetzt, in der ein Leitbild für die wis-




onelles FDM fachbereichsspezifisch erfolgten sollte, wird vorgeschlagen, dass sich das 
DCH frühzeitig in die Konzeptionsphase der Digitalen Virtuellen Hochschule einbringt. 
Denn langfristig sollte das DCH das Ziel verfolgen, seinen Wirkungsradius von der Uni-
versität zu Köln auf das Land NRW zu erweitern. Mit der Positionierung als ein landes-
weites Datenzentrum für geisteswissenschaftliche Forschungsdaten würde es eine 
vorhandene Lücke füllen, die beispielsweise das im Juli 2016 gegründete Humanities 
Data Centre (HDC) für den Campus Göttingen und das Land Niedersachsen eingenom-
men hat.298 
Langfristige Handlungsempfehlungen 
¾ Strategische Positionierung des DCH im Rahmen der Digitalen Hochschule NRW 




                                                                                                                                                           
senschaftliche Informationsversorgung des Landes NRW für das Jahr 2025 vorgeschlagen wurde, vgl. 
Manfred Thaller: Ein Leitbild für die wissenschaftliche Informationsversorgung des Landes NRW im Jahre 
2025 - Empfehlungen, in: Kronenwett et al. (2011), S. 14-95. 
298 Vgl. Kronenwett et al. (2016), S. 2. 




6. Zusammenfassung und Ausblick 
Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind die Forschungsdaten an der Philosophischen 
Fakultät der Universität zu Köln. Um den Bedarf an Beratungsangeboten, benötigter 
Infrastruktur und damit verbundener Dienstleistungen möglichst genau abschätzen zu 
können, führte das DCH in Kooperation mit dem Dekanat der Philosophischen Fakultät 
und der USB Köln eine Online-Umfrage unter dem wissenschaftlichen Personal der 
Fakultät zum Thema Forschungsdaten durch. Konkret soll die Bedarfsanalyse Antwor-
ten auf folgende drei Fragen geben:  
(1) Welche Forschungsdaten gibt es?  
(2) Welchen Bedarf gibt es bezüglich dieser Forschungsdaten?  
(3) Welche Unterstützung wünschen sich die Mitglieder der Fakultät vom DCH? 
Grundlage dieser Leitfragen bilden die zuvor in dieser Arbeit aufgezeigten aktuellen 
Entwicklungen und bestehenden Empfehlungen zum Management von Forschungsda-
ten auf internationaler, nationaler, landesweiter, institutioneller und fachspezifischer 
Ebene. Dazu konnte festgestellt werden, dass Forschungsdaten sowohl in der For-
schungspolitik als auch bei den Forschungsförderern im In- und Ausland immer mehr 
an Bedeutung gewinnen. Stellvertretend genannt werden die Vorgaben der Europäi-
schen Kommission, die im Rahmen des "EU Framework Programme for Research and 
Innovation Horizon 2020" Open Access für Publikationen und für Forschungsdaten ver-
langt.299 Ferner veröffentlichte die "League of European Research Universities" (LERU) 
Empfehlungen für den Umgang mit Forschungsdaten.300 
Diese Entwicklungen und Forderungen haben auch Auswirkungen auf den Wissen-
schafts- und Forschungsstandort Deutschland. Alle wissenschaftlichen Einrichtungen 
wie Hochschulen und Forschungsinstitute werden zunehmend mit den Herausforde-
rungen eines effektiven FDM konfrontiert. Um einerseits die vielfältigen Aktivitäten 
und Akteure zu koordinieren und andererseits die Anschlussfähigkeit möglichst aller 
Hochschulen in den Scientific Communities auf nationaler und internationaler Ebene 
zu gewährleisten, erklärte die HRK FDM deshalb zu einer der zentralen strategischen 
Aufgaben für Hochschulleitungen.  
Als Grundstein für eine in diesem Kontext empfohlene institutionelle FDM-Policy wird 
eine Bestandsaufnahme an den jeweiligen Einrichtungen vorgeschlagen. Vor diesem 
Hintergrund wurde die vorliegende Umfrage durchgeführt. 
                                                     
299 Vgl. European Commission: H2020 Programme. Guidelines on Open Access to Scientific Publications 
and Research Data in Horizon 2020, Version 3.1, 25.08.2016, http://ec.europa.eu/research/participants/ 
data/ref/h2020/grants_manual/hi/oa_pilot/h2020-hi-oa-pilot-guide_en.pdf. 
300 Vgl. League of European Research Universities: LERU Roadmap for Research Data, Advice Paper Nr. 
14, December 2013,  http://www.leru.org/files/publications/AP14_LERU_Roadmap_for_Research_data 
_final.pdf. 




Eine Zusammenschau der Befragungsergebnisse hinsichtlich der oben formulierten 
Forschungsfragen ergibt folgendes Bild: 
Traditionell zählen die Geisteswissenschaften zu den sog. 'Textwissenschaften'. Des-
halb mag das Ergebnis zu den Fragen nach den benutzten und selbst generierten For-
schungsdaten wenig überraschen. In beiden Fällen dominiert klar der Datentyp 'Texte'. 
Vergleichbare Studien auf nationaler und internationaler Ebene kommen zu einem 
ähnlichen Resultat.301 Des Weiteren lässt sich der Trend zur Nutzung 'EDV-basierter 
Quellen' bestätigen, wie die Antworten aus der Fächergruppe 1 zeigen. Dies setzt al-
lerdings mehrere Faktoren voraus: Einerseits müssen entsprechende digitale Infra-
strukturangebote vorhanden sein, die genutzt werden können (in der Fächergruppe 7 
ist dies zum Beispiel weniger der Fall) und andererseits müssen die Scientific Commu-
nity und weitere interessierte Personen von der Existenz dieser Angebote in Kenntnis 
gesetzt werden bzw. sie sollten zumindest über eine Suchmaschinenabfrage auffindbar 
sein.302 
Ferner konnte festgestellt werden, dass die überwiegende Mehrheit der Befragungs-
teilnehmer ihre eigenen Daten zumeist lokal auf privaten oder dienstlichen Rechnern 
speichert. Nur ein vergleichsweise geringer Prozentsatz greift diesbzgl. auf die Dienste 
von Datenarchiven zurück. Für die Auffindbarkeit, den Zugang, die Nachnutzung und 
für die langfristige Sicherung der Daten erweist sich diese Handhabung als äußerst 
problematisch. Die getroffene Entscheidung der Teilnehmer kann auf verschiedene 
mögliche Ursachen zurückgeführt werden. Neben Zeitmangel303 kann dazu fehlendes 
Bewusstsein, mangelnde Motivaton sowie vermeintlich oder tatsächlich fehlende Lö-
sungsangebote gehören. Das Ergebnis der Selbsteinschätzung der Befragten zu ihren 
eigenen Kenntnissen im Bereich FDM lässt darauf schließen, dass die Forscher ihre 
Handlungsweise bezüglich Nachhaltigkeit und Nachvollziehbarkeit von Forschungser-
gebnissen nur wenig reflektieren. Der Großteil der Teilnehmer hat das eigene Wissen 
zu FDM als durchschnittlich oder noch geringer bewertet.  
Gleichzeitig lässt sich aus den Umfrage-Statistiken die Bereitschaft und der Wunsch 
ablesen, sich zu verschiedenen Aspekten des FDM beraten zu lassen. Dazu gehört in 
erster Linie die Beratung zu rechtlichen Fragen wie zum Beispiel die Nutzung von Li-
zenzen oder der Umgang mit sensiblen Daten. Weiterer Unterstützungsbedarf besteht 
                                                     
301 Vgl. Andorfer (2015b), S. 8f. 
302 Beispielsweise ist der Autorin der vorliegenden Arbeit zumindest ein digitales Forschungsprojekt an 
der Philosophischen Fakultät der Universität zu Köln bekannt, welches über einen einzigartigen Quellen-
bestand verfügt, aber die Projektwebseite mit den digitalen Inhalten nicht über eine Suchmaschinenab-
frage auffindbar ist. Hier besteht Handlungsbedarf hinsichtlich einer akademischen oder traditionellen 
Web-Suchmaschinenoptimierung ("Search Engine Optimization (SEO)") für das Projekt. 
303 Getreu dem Motto publish or perish wird die projektbedingt limitierte Arbeitszeit vermutlich lieber 
dem Forschungsgegenstand als dem FDM gewidmet. 




bei technischen Fragen und bei Fragen allgemeiner Natur zum Umgang mit For-
schungsdaten. Eine vergleichende Bedarfsanalyse mit weiteren relevanten Erhebungen 
zu Forschungsdaten an deutschen Hochschulen kommt zu ähnlichen Ergebnissen hin-
sichtlich gewünschter Serviceleistungen. 
Für eine bestmögliche Unterstützung der Forschenden (und im Idealfall auch bereits 
der Studierenden) wird empfohlen, folgende Maßnahmen umzusetzen: 
 
¾ Erweiterung des bestehenden DCH-Beratungsangebots um rechtliche Fragen  
in Kooperation mit der USB Köln 
¾ Aktivere Bewerbung des erweiterten Beratungsangebots 
¾ Schaffung von Awareness zur Sensibilisierung bereits der Studierenden und der  
Forschenden durch Einbindung von FDM als Lehrinhalt im Curriculum  
und als "Dienstpflicht"304 
  
Dadurch soll insgesamt die Kenntnis zum FDM erhöht und das Bewusstsein dafür so 
früh wie möglich geweckt werden. Hier ist die Universität im Allgemeinen und ihre 
zentralen Einrichtungen auf Hochschul- und Fakultätsebene im Besonderen gefordert, 
im Rahmen der Einführung eines hochschulweiten FDM entsprechende Vorkehrungen 
zu treffen. Oßwald und Strathmann stellen dazu in ihrer Studie über Deutschland 
weiter fest: "Qualification and training regarding curation of research data is still at its 
beginning and should be addressed by programs of universities."305 Diese Empfehlung 
birgt weiteres Kooperationspotential zwischen dem DCH und der USB Köln. 
Nach der Durchführung der Umfrage, der Präsentation der Ergebnisse und der Erörte-
rung möglicher Schlussfolgerungen werden demnächst zwei weitere Schritte umge-
setzt: Zum einen werden die Ergebnisse t analog zu IANUS t in das DCH-
Gesamtkonzept eingearbeitet. Zum anderen werden wie in Berlin und Hannover ge-
schehen persönliche Interviews mit denjenigen Wissenschaftlern und Forschern ge-
führt, die sich aktiv beim DCH gemeldet haben, um von ihren FDM-Erfahrungen zu be-
richten. 
Umfragen, wie die hier vorgestellte, sind ein wichtiges Mittel für die strategische Posi-
tionierung von Einrichtungen, die sich mit Forschungsdaten beschäftigen. Die Antwor-
ten der Wissenschaftler sind für die weiteren Überlegungen der jeweiligen Institutio-
nen wegweisend. Deshalb sollten sie in regelmäßigen Abständen wiederholt werden. 
                                                     
304 Bauer et al. (2015), S. 67. Die zitierte Dienstpflicht wurde den Vorschlägen der österreichischen Kolle-
gen im Rahmen des zuvor skizzierten Projektes "e-Infrastructure Austria" entnommen (vgl. Kap. 3.1.1). 
Gleiches gilt selbstverständlich auch für angestellte Mitarbeiter; zur Integration von FDM in die Lehre 
vgl. auch Meyer-Doerpinghaus et al. (2015), S. 66. 
305 Oßwald et al. (2012), S. 2; vgl. FN 81. 




Dies kann sowohl auf Hochschul- oder auf Fakultätsebene erfolgen. Im Fall einer uni-
versitätsweiten Befragung wird vorgeschlagen, die Zusammenstellung eines fakultäts-
übergreifenden Umfrageteams sowie die Durchführung der Erhebung dem USB-
Dezernat "Forschung und Entwicklung" zu übertragen.306  
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass datenbasiertes Wissen den ent-
scheidenden Rohstoff in der Wissensgesellschaft des 21. Jahrhunderts darstellt. Analog 
zu Kulturlandschaften und Baudenkmälern früherer Epochen bilden digitale For-
schungsdaten heutzutage einen besonderen Mehrwert, der im Sinne der 2003 verab-
schiedeten "Charta zur Bewahrung des digitales Kulturerbes" den älteren Kulturgütern 
vergleichbar entsprechend zu schützen ist.307 Wie die Untersuchung gezeigt hat, sind 
hierfür drei Punkte als Handlungsanleitung für Politik und Wissenschaft essentiell: 
 
¾ Verabschiedung klarer (und möglichst verbindlicher) Leitlinien 
¾ Existenz und Kenntnis digitaler Informationsinfrastrukturen 
¾ Kontinuierliche Kommunikation und Bedarfsanalysen  
t wie zum Beispiel durch eine Online-Befragung t   






                                                     
306 Dafür sprechen mehrere Gründe: (1) Die USB Köln ist eine zentrale Einrichtung der Universität und in 
dieser Eigenschaft sowie durch die USB-Fachreferenten in allen Fakultäten und Fachbereichen der Hoch-
schule verankert. (2) Ein Schwerpunkt des USB-Dezernats "Forschung und Entwicklung" ist FDM. (3) Die 
Bibliothek ist Kooperationspartner des DCH der hier beschriebene Umfrage zum Umgang mit For-
schungsdaten an der Philosophische Fakultät. (4) Im Auftrag der USB Köln wurden bereits mehrere Ex-
perteninterviews an der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultät durchgeführt, um eine erste 
Einschätzung zu Forschungsdaten der Ökonomen und Soziologen zu erhalten; zur vorgeschlagenen Zu-
sammensetzung des Umfrageteams vgl. Kap. 1.2. 
307 Vgl. Deutsche UNESCO-Kommission: Charta zur Bewahrung des digitalen Kulturerbes, 17.10.2003, 
Paris, https://www.unesco.de/infothek/dokumente/unesco-erklaerungen/charta-zur-bewahrung-des-
digitalen-kulturerbes.html. 
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8. Anhang  
8.1 Abkürzungsverzeichnis 
Abb.  Abbildung 
ACRCR  Australian Code for the Responsible Conduct of Research  
ADM  Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute e.V. 
AG  Arbeitsgruppe 
AK  Arbeitskreis 
ANDS  Australian National Data Service 
APSR  Australian Partnership for Sustainable Repositories 
ASI  Arbeitsgemeinschaft Sozialwissenschaftlicher Institute e.V. 
BMBF  Bundesministerium für Bildung und Forschung 
BVM  Berufsverband Deutscher Markt- und Sozialforscher e.V. 
BW  Baden-Württemberg 
CAU Kiel Christian-Albrechts-Universität zu Kiel 
CCeH  Cologne Center for eHumanities 
CLASS  Cologne Language Archive Services 
CNRS  Centre national de la recherche scientifique 
CodArchLab Cologne Digital Archaeology Laboratory 
   (Arbeitsstelle für Digitale Archäologie) 
CONQUAIRE Continuous Quality Control for Research Data to Ensure Reproducibility 
CSIRO  Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation 
D7  Dezernat 7 "Forschungsmanagement", Universität zu Köln 
DAI  Deutsches Archäologisches Institut 
DANS  Data Archiving and Networked Services 
DaSCH  Data and Service Center for the Humanities 




DataNet Sustainable Digital Data Preservation and Access Network Partners 
DataONE Data Observation Network for Earth  
DCC  Digital Curation Centre 
DCH  Data Center for the Humanities 
DDI  Data Documentation Initiative 
DFC  DataNet Federation Consortium 
DFG  Deutsche Forschungsgemeinschaft 
D.G.O.F. Deutsche Gesellschaft für Online-Forschung e.V. 
DH  Digital Humanities 
DHd  Digital Humanities im deutschsprachigen Raum 
DINI  Deutsche Initiative für Netzwerkinformation 
DMP  Datenmanagementplan 
DLCM  Research Data Life-Cycle Management 
DOI  Digital Object Identifier 
DV-ISA  Datenverarbeitung-Infrastrukturarbeitskreis  
DZHW  Deutsches Zentrum für Hochschul- und Wissenschaftsforschung GmbH 
ESF  European Science Foundation 
ESRC  Economic and Social Research Council  
ESWG  E-Science Working Group 
ETH  Eidgenössische Technische Hochschule 
EWIG  Entwicklung von Workflowkomponenten für die Langzeitarchivierung 
  von Forschungsdaten in den Geowissenschaften 
FD  Forschungsdaten 
FDM  Forschungsdatenmanagement 
FiF  Forschungsdateninfrastruktur für Finanzdaten 




FIS  Forschungsinformationssystem 
FN  Fußnote 
FP7  Seventh Framework Programme (European Commission) 
GAMS  Geisteswissenschaftliches Asset Management System 
gem.  gemäß 
GESIS  Leibniz-Institut für Sozialwissenschaften  
gwin  Geisteswissenschaftliche Infrastruktur für Nachhaltigkeit 
GWK  Gemeinsame Wissenschaftskonferenz 
HAB  Herzog August Bibliothek (Wolfenbüttel) 
HBZ  Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen 
HCI  Human-Computer Interaction 
HDC  Humanities Data Center 
HeBIS  Hessisches BibliotheksInformationsSystem 
HEFCE   Higher Education Funding Council for England 
HKI  Historisch-Kulturwissenschaftliche Informationsverarbeitung 
HMWK Hessisches Ministerium für Wissenschaft und Kunst  
HPC  High Performance Computing 
HRK  Hochschulrektorenkonferenz 
HU Berlin Humboldt-Universität zu Berlin 
i  insgesamt 
IEG  Leibniz-Institut für Europäische Geschichte in Mainz 
IKM  Information, Kommunikation und Medien 
IST  Institute of Science and Technology 
IuKK  Kommission für Information und Kommunikation 
JISC  Joint Information Systems Committee 




JLSC  Journal of Librarianship and Scholarly Communication 
k. A.  keine Angabe 
KA³  Kölner Zentrum für Analyse und Archivierung audiovisueller Daten 
KII  Kommission Zukunft der Informationsinfrastruktur 
KIT  Karlsruher Institut für Technologie 
KLIPS  Kölner Lehr-, Informations- und Prüfungs-Service 
KW  Kalenderwoche 
LAC  Language Archive Cologne 
LERU  League of European Research Universities 
LIBER  Ligue des Bibliothèques Européennes de Recherche 
LIS  Wissenschaftliche Informationsversorgungs- und Informationssysteme 
LK  Lehrkraft 
LUH  Leibniz Universität Hannover 
LZA  Langzeitarchivierung 
LZV  Langzeitverfügbarkeit 
MIWF  Ministerium für Innovation, Wissenschaft und Forschung des Landes 
  Nordrhein-Westfalen 
MWK  Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst 
  Baden-Württemberg 
NCRIS  National Collaborative Research Infrastructure Strategy 
NDIIPP  National Digital Information Infrastructure and Preservation Program 
nestor  Network of Expertise in long-term Storage and availability of digital 
  Resources in Germany 
NRW-AWK Nordrhein-Westfälische Akademie der Wissenschaften und der Künste 
NSF  National Science Foundation  
o.J.  ohne Jahr 




o.O.  ohne Ort 
PARSE  Permanent Access to the Records of Science in Europe 
RADAR  Research Data Repositorium 
RatSWD Rat für Sozial- und Wirtschaftsdaten 
RCUK  Research Councils United Kingdom 
RDA   Research Data Alliance 
RDA  Research Data Australia 
Re3data Registry of Research Data Repositories 
RfII  Rat für Informationsinfrastrukturen 
RRZK  Regionales Rechenzentrum der Universität zu Köln 
SEAD  Sustainable Environment - Actionable Data 
SEO  Search Engine Optimization 
SoSe  Sommersemester 
Spinfo  Sprachliche Informationsverarbeitung 
Tab.  Tabelle 
tbd  to be determined 
TUD  Technische Universität Darmstadt 
UKDA  UK Data Archive  
UMF  Universities Modernisation Fund 
UMR  (Philipps-)Universität Marburg 
USB Köln Universitäts- und Stadtbibliothek Köln 
UzK  Universität zu Köln 
WebSM Web Survey Methodology 
WiSe  Wintersemester 
Wiss. HK Wissenschaftliche Hilfskraft 




WR  Wissenschaftsrat 
ZEMAK Zentrum für Mittelalterstudien Köln 
ZfBB  Zeitschrift für Bibliothekswesen und Bibliographie 
ZIM-ACDH Zentrum für Informationsmodellierung -  
  Austrian Centre for Digital Humanities 
zit. n.  zitiert nach 
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8.4 FDM-Lehrveranstaltungen an der Universität zu Köln 






30. Mai 2016 t Versendung per E-Mail 
 
Einladung zur Online-Umfrage:  
Forschungsdaten an der Philosophischen Fakultät der Universität zu Köln 
 
[Mehrfachempfang bitten wir zu entschuldigen]  
 
Sehr geehrte Damen und Herren,  
liebe Kolleginnen und Kollegen,  
 
die Philosophische Fakultät der Universität zu Köln möchte ihr wissenschaftliches Per-
sonal im Umgang mit digitalen Forschungsdaten in den Geisteswissenschaften noch 
besser unterstützen.  
 
Um den Bedarf an Beratungsangeboten, benötigter Infrastruktur und damit verbunde-
ner Dienstleistungen möglichst genau abschätzen zu können, führt das Data Center for 
the Humanities (DCH) in Kooperation mit dem Dekanat der Philosophischen Fakultät 
und der Universitäts- und Stadtbibliothek (USB) Köln ab heute eine Umfrage zum The-
ma Forschungsdaten durch.  
 
 Zur Umfrage 
 Zur begleitenden Webseite mit weiterführenden Informationen zur Umfrage 
 
Das Ziel der Umfrage ist es, den aktuellen Bedarf der Philosophischen Fakultät im Be-
reich Forschungsdaten zu erheben. Dies umfasst sowohl eine Charakterisierung der 
aktuellen Bestände, als auch Informationen zum Bedarf in den Bereichen Forschungs-
datenmanagement und Beratung.  
 
Die Erhebung erfolgt vollständig anonym und wird in Absprache mit dem Datenschutz-
beauftragten der Universität zu Köln durchgeführt.  
 
Die Beantwortung des Fragebogens wird etwa 10-15 Minuten dauern.  
Die Teilnahme ist freiwillig.  
  





Bei Rückfragen und/oder bei Interesse hinsichtlich der Ergebnisse können Sie sich je-
derzeit per E-Mail oder Telefon an das Umfrageteam des DCH wenden:  
E-Mail: info-dch@uni-koeln.de oder Tel.: +49 (0)221 470 4052  
 
Wir würden uns sehr freuen, wenn Sie diese Initiative unterstützen, indem Sie  
bis zum 12. Juni 2016 an der Umfrage teilnehmen.  
 
Ebenfalls danken wir Ihnen im Voraus, wenn Sie diese Einladung besonders an diejeni-
gen Ihrer Kolleginnen und Kollegen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weiterlei-
ten und auf die Umfrage aufmerksam machen, die an den Instituten, Seminaren und 
Lehrstühlen der Philosophischen Fakultät direkt verantwortlich sind für datengestützte 
Forschungsprojekte. 
 
Im Idealfall sollte der Fragebogen nur einmal für ein jeweiliges Forschungsprojekt an 
der Philosophischen Fakultät ausgefüllt werden.  
 
Mit freundlichen Grüßen,  





Simone Kronenwett M.A.  
Data Center for the Humanities (DCH) /  
Universitäts- und Stadtbibliothek (USB) Köln  
Universität zu Köln  
Albertus-Magnus-Platz  
D-50923 Köln  
Büro: Universitätsstr. 22 DG  
Tel:      +49 - (0)221 470 4052  
Mobil: +49 - (0)160 208 398  
www.dch.uni-koeln.de  



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Siehe Datei "Rohdaten.csv" auf beigelegter DVD. 
8.8 R-Syntax 
Siehe Datei "R-Syntax.R" auf beigelegter DVD. 
  




9. Eidesstattliche Erklärung 
 
Hiermit erkläre ich, dass ich die vorliegende Arbeit selbstständig und ohne unzulässige 
Hilfe Dritter und ohne Benutzung anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt 
habe.  
Die aus anderen Quellen direkt oder indirekt übernommenen Daten und Konzepte sind 
unter Angabe der Quelle gekennzeichnet. Dies gilt auch für Quellen aus eigenen Arbei-
ten.  
Ich versichere, dass ich diese Arbeit oder nicht zitierte Teile daraus vorher nicht in ei-
nem anderen Prüfungsverfahren eingereicht habe.  
Mir ist bekannt, dass meine Arbeit zum Zwecke eines Plagiatsabgleichs mittels einer 
Plagiatserkennungssoftware auf ungekennzeichnete Übernahme von fremdem geisti-








Köln, 04. Oktober 2016     
         
         
 
 
